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摘  要 

工業設計服務與產品製造業密切相關。然而過去研究很少探討外國人在台設立的工業設計服務公

司，特別是其投資的因素、發展歷程、以及與台灣產業的連結。本研究經由調查篩選出「荷商派立

（Pilotfish）」、「奎艾特（CRE8）」、「直品研展（XD Design）」三家由外國人設立的工業設計服務

公司，並採用多重個案研究法，同時對照相關產業調查文獻，以深度訪談方式瞭解三家工業設計公司與

台灣產品製造業，以及在地設計公司之間的關係。結果發現，許多外商設計公司皆成立於 2000 年初期，

其因素與台灣 3C 產業由 OEM 轉向 ODM 與 OBM，以及外銷訂單成長所形成的大量設計需求密切相關。

而其發展歷程的特徵歸納包括：1.委託客戶的數量變多但委託設計案規模變小；2.產品類型 B2C 延伸至客

製化 B2B，再延伸至科技新創公司產品；3.公司人力擴編著重於新的專業與非專業設計人力，使得工業設

計師比重反而降低。本研究發現尤其在 2006 年至 2008 年間，台灣產品製造商建置完成內部工業設計團

隊後，大幅的減少委外設計案，也促使台灣在地設計服務公司進而發展自有品牌文創商品。最後，儘管

現今台灣的「買主（3C 產品製造業）」已非吸引外商工業設計服務公司的因素，但台灣的設計「供應商」

（包括模型公司、少量生產廠商、以及豐沛的委外軟硬體工程人力資源），對於吸引科技新創公司與外

國設計師仍具吸引力。本研究的發現可提供設計史（2000-2016 年）、工業設計相關產業以及政府政策推

展的參考。 

關鍵詞：設計服務、外國人投資、產業轉型、設計史 

論文引用：洪偉肯、陳玲鈴（2017）。外國人在台設立工業設計服務公司的因素、發展歷程以及與台灣 

          產業的連結。設計學報，22（2），25-48。 
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一、前言 

1-1 台灣產業發展與工業設計服務 

工業設計服務與台灣的產品製造產業發展密切相關（廖瑞堂，2006）。根據池惠婷、許瓊華（2003）

研究，1980 年代至 1990 年代，為台灣工業設計服務開始蓬勃的時期，大量設計人才投入產業界與設計

服務業，許多設計公司在此期間創立。廖瑞堂（2006）研究的 13 家台灣主要工業設計服務公司，均成立

於前述二十年間，包括華冑、三大、東新、浩漢、康哲、冠廷、勝緯、I+U、世訊、西屹、大可、U2ID

等，當時員工人數超過 30 人者有三家，包括 I+U（約 35 人）、世訊（約 140 人）與浩漢（約 160 人）。

以最早成立的華冑設計發展歷程為例，1970 年代協助東元電機公司、三愛、金寶電子等客戶設計計算機；

1980 年代的客戶則為音響、電話等家電產業；1990 年代以桌上型電腦等資訊科技硬體產品為主 1；2000

年後台灣產業則朝向橫跨電腦、通訊、消費性電子的 3C 產業發展（楊錦洲，2004）。而國內工業設計

服務公司，在 2005 年後則有轉向同時開發自有品牌產品的趨勢；例如陳廖遜、張文智（2013）研究的 7

家設計公司係於 2005 至 2009 年推出自有品牌；而董芳武、黃柏源（2016）調查的 156 家設計公司中，

則有 27 家公司發展自有品牌，且聚焦訪談的 10 家公司中，自有品牌佔營收比率由 30%至 100%。 

然而，過去研究鮮少以在台的外商設計服務公司為對象，而經濟或商管領域所探討的外商公司則聚

焦在金融及保險業、電子零組件製造業、批發及零售業、電腦與電子產品 2，對於外商設計公司，特別

是工業設計服務公司在台灣設立公司的因素、發展歷程、以及與台灣產業連結的瞭解甚少。由於企業在

海外設立公司的考量因素，除了生產成本等比較利益考量外，尚包含知識的散布與吸收（Gupta & 

Govindarajan, 1991），外商公司對於帶來國際化經驗、提升技術與研發優勢、行銷與產品差異化、提升

技術與人力資本等有相當正面的價值（Dabour, 2000）。因此，儘管外商設計服務公司的直接投資金額並

不高，但對於帶入新的設計方法、知識或思維仍有幫助，也因台灣製造業以外銷為主，外商設計公司對

於如何將台灣品牌推向國際可能更加熟悉，如何吸引外商設計公司來台投資，是值得探索的方向。 

另一方面，近二十年產業變化極快，全球經濟也經歷巨幅震盪；自 1998 年亞洲金融風暴、2001 年

網路泡沫、2008 年全球金融海嘯、2012 年的歐債危機等，甚至在 2006 年 9 月至 2007 年 9 月一年之內，

台灣就減少了將近兩萬家公司，一反過去十幾年穩定成長趨勢 3。而 2007 年智慧型手機 iphone 出現後形

成 APP 經濟，並逐步取代數位相機與音樂播放器，導致數位相機在 2010 年達到銷售高峰後即快速衰退，

智慧型手機銷量在 2010 年首度超越 PC，且 PC 亦在 2011 年達到高峰後逐年衰退 4，根據經濟部統計處

資料 5，2015 年台灣產品的海外生產比重中，資訊與通信產品高達 92.6%，製造業外移相當嚴重，如圖 1

所示。與產品製造密切相關的工業設計服務公司，如何因應變化及發展，是值得回顧與檢視的時刻。 

 

圖 1. 1999-2015不同產品別海外生產比重（本研究依據經濟部統計處資料繪製） 
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在 2000 年初期，外國人選擇在台設立設計公司，相對於本國人更為困難，不論在文化、語言，對法

律的熟悉度、投資及居留方面的門檻都高出很多，包括創業時必須準備相當的自有資金（無法從未往來

過的銀行貸款）；另外也必須在台工作滿五年以上，在台投資金額在五百萬以上者，才能取得不限公司

行號的工作簽證，甚至導致很多外籍人士採用人頭登記公司負責人現象（陳鳳英，2005 年 3 月 22 日）。

決定外國人在台設立工業設計服務公司的因素為何？如何能夠持續發展或成長？與台灣產業（特別是產

品製造產業、本土設計服務業）的連結為何？是本研究期望探索的議題。因此，在以下文獻探討中，將

引用外國人直接投資因素理論，以及產業群聚與成員間關係理論進行探討。 

 

二、文獻探討 

2-1外國人直接投資因素與設計創業考量 

根據 OECD（2008）的定義，「外國人直接投資（FDI, Foreign Direct Investment）」係指外國企業

或外國人個人，為了與地主國建立長期合作關係與獲得持久利益所做的跨國投資，以取得生產資源或進

行國際分工。Gutterman 與 Brown（2006）歸納其中考量的要素包括：1.降低生產成本：特別是降低人力

成本，或建置更有效率的生產基地；2.降低運輸成本：特別是當物品較重或大時，降低運輸成本可有效

降低產品價格；3.在地生產以靈活反應市場需求：例如當地市場有較多客製化需求，則在考量整體經濟

規模後，即使製造成本較高仍可能投資於該地製造；4.合理化的生產：例如即使成本較高，但仍能就近

獲得科技技術、管理或資本等資訊；5.垂直整合：例如原物料、生產、配送、銷售的整合會更方便；6.

增加效率：當地主國有更好的技術或資源可以增進效率和獲利時，也會在國外設立公司；7. 匯率變動管

理：可能因應匯率變動而在國外設立公司以避險；8.維持或增加銷售收入：此部分是為了盡可能接近客

戶的利益；9.策略考量：例如為了比競爭者更加快速進入市場；10.政治考量，當地政府有較利於外國人

投資的態度、法規與政策等。前述考量因素大部分與地主國環境有關；如市場規模、經濟開放程度、匯

率、投資報酬率、生產成本、基礎設施品質、人力資本、政治穩定度等（O’Meara, 2015）。然而，前述

研究結果主要係由製造業或金融服務業歸納而來，不一定能夠符合外國人在台投資工業設計服務公司的

考量，因此，本研究將參考前述因素，並於本研究中加以驗證。 

而除了外國人直接投資外，外國設計師在台「設計創業」是另一種可能的投資方式，與外國人直接

投資的差異，在於其不需考慮與母國公司之間的合作與互補，其係指設計師運用自身知識及產權，進行

生產和行銷，同時考量風險，進行募資，行銷、營運與管理等活動（Gunes, 2012），而創業歷程更需要

對地主國環境以及產業連結相當熟悉，唯是否有此類個案，本研究中亦將加以確認。也由於「創業」重

視機會的發掘與利用（Gartner, 2001; Shane, 2003），「環境因素」被認為是創業成功的關鍵（Aldrich & 

Martinez, 2001），因此無論是外國人直接投資或設計創業，兩者皆相當關注外部環境形成的機會，甚至

是企業的轉型，也通常來自「外部環境變化」（Levy & Merry, 1988）。因此，本研究認為外部環境與條

件，與創立公司的時機亦有連結，並可藉由外界環境的轉變，來對照設計服務公司的發展歷程。 

2-2產業群聚成員之間的關係 

產業群聚的原意係指地理上相近的廠商聚集在一起。Rosenfeld（1997）進一步擴大其定義，認為除

了共享供應商與製造資源外，也包括提供廠商的服務、顧問、教育訓練等公司，為特定產業（如製造業）
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提供研發即將出現的產品、製作最終產品與行銷等（Vanchan, 2007），設計服務因此亦可視為並可視為

Porter（1990）所提的「支持性產業（supporting industry）」；其通常是中小企業（SMEs），直接與生

產要素、需求條件、企業策略、結構、競爭者環環相扣，並與外在「機會」及「政府」相互連結，在產

業中扮演小但重要的角色。根據 Anderson（1994）研究，產業群聚成員之間主要有三種關係，包括：1.

「買主」與「供應商」關係（buyer-supplier relationships）：係指生產過程中，經由物品或服務的市場供

需關係，所產生節省成本的經濟效益，因此在經濟相關文獻中最常被描述，也被許多公司認為是重要策

略 （Banerjee, Dasgupta, & Kim, 2008; Wang, Xia, & Fu, 2014）； 2.「競爭者」與「合作者」關係（competitor 

and collaborator relationships）：係指生產相同或類似物品與服務的競爭廠商，會頻繁（但通常是非刻意）

共享創新資訊與市場機會，導致產品或服務發展初期的合作關係。例如耗費甚高的新藥開發，經常需依

賴這樣的「競爭前」創新（Stevens, van Overwalle, van Looy, & Huys, 2013）；3.「共享資源」關係

（shared-resource relationships）：此關係主要是廠商之間共享的科技技術、人力或資訊等資源，且雖然

資源共享，但卻能產生非常不同的物品或服務。而資源的類型可區分為「財務資源」、「實體資源」、

「人力資源」、「科技資源」、「聲譽資源」及「組織資源」等（張任坊、張博一、張紹勳，2013）。

由於台灣群聚產業類型眾多，那些類型產業廠商是外國人所設立工業設計服務公司的「買主」？而其認

為重要的「供應商」為何？在近十五年激烈產業變化下，「買主」類型是否有所轉變？設計服務公司如

何調整因應？其「競爭者」或「合作者」為何？「共享資源」為何？本研究中將進一步探索。 

 

三、研究方法 

本研究採用質性研究的「個案研究法（case study method）」。個案研究目的係探索個案在特定情境

脈絡下的活動性質，以瞭解其獨特性與複雜性，其可針對特定現象、計畫、事件、個人、機構、或團體

進行檢視（Merriam,1988），雖然可能有主觀描述與理解的問題，但對於檢視現象的演化與改變，是很

有用的做法（Gephart, 2004）。Yin（2003）認為個案研究特別適合研究「如何（how）」與「為何（why）

的研究問題，且應有清楚的「研究主張（study proposition）」以確定研究方向和目的，能回答研究問題，

而蒐集到的資料，必須與「研究主張」做邏輯性的連結，以確認研究結果詮釋的基準。為尋找具代表性

的研究個案，本研究以中英文關鍵字並透過網路搜尋資料，同時詢問五位科技公司資深經理，請其提供

所知外國人為負責人的工業設計服務公司名單，再透過經濟部商業司「公司基本資料查詢系統」6確認其

基本資料，特別是設立時間、負責人是否為外國人、是否仍營運中等，並於後續訪談時再次確認。本研

究彙總 12 家公司名單如表 1，其中 6 家以「品牌顧問與行銷」為主，其中 5 家是經濟部工業局 2016 年

「品牌台灣計畫」推薦的品牌輔導顧問公司 7；而以工業設計服務為主公司則有 6 家，其中 3 家已撤銷。 

令人意外的是前述 12 家公司名單中，就有 8 家成立於 1999-2002 年，而 6 家以工業設計服務為主的

公司，更有 5 家密集成立於 2001-2002 年，由於已知現今仍存在、外國人為負責人且以工業設計服務為

主的公司僅有 3 家，因此本研究全部納入進行「多重個案研究（multiple case study）」，以比較個案內

部以及個案之間的差異，確認其一致性與可重複性（Yin, 2003），據以歸納出較為穩定與有力的共同因

素（Herriott & Firestine, 1983），再對照相關產業調查與報導資訊，提升信度並歸納結果（Kvale, 1996）。

三家個案公司的基本資料整理如表 2，研究流程如表 3 所示。 
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表 1. 外國人為負責人或創辦人的設計服務公司 

類型 公司名稱：外國人為負責人或共同創辦人8 台灣公司成立時間 

 

 

品牌顧問行銷為主 

Isobar安索帕股份有限公司 1999年 

DDG美商方策顧問有限公司 2000年 

Subkarma薩巴卡瑪國際有限公司 2002年 

Scandinavian designers北歐設計顧問公司 2003年 

Process薩摩亞商普羅品牌有限公司 2004年 

Vetica瑞士商瑞致品牌設計股份有限公司 2006年 

 

 

 

工業設計服務為主 

CRE8英屬維京群島商奎艾特股份有限公司 2001年 

Pilotfish荷商派立有限公司 2002年 

XD Design直品研展股份有限公司 2002年 

GE/Fitch新加坡商奇異菲奇股份有限公司 2001年 （2006年撤銷） 

TITOMA香港商提託馬設計股份有限公司 2001年 （2013年撤銷） 

 INGENIEURSBURO荷蘭商威勢設計股份有限公司 1998年 （2002年撤銷） 

資料來源：本研究整理自經濟部商業司公司及分公司基本資料查詢系統 

 
表 2. 研究對象：三家外國人設立的工業設計服務公司 

公司英文全名 Pilotfish Holdings B.V. CRE8 INC. XD Design 

公司中文全名 荷商派立有限公司 英屬維京群島商 

奎艾特股份有限公司 

直品研展股份有限公司

網址 http://www.pilotfish.eu/ http://www.cre8-designstudio.com/ http://www.xddesign.com/

營運資金/資本額 250萬（在台營運資金） 500萬（在台營運資金） 500萬（僑外資） 

負責人姓名 韓威廉 

（Harm Willem Hogenbirk） 

克里斯 

（Verstockt, Kris Gustaaf Marguerite）

所羅門馬克思 

（Solomon Marcus） 

成立時間 德國慕尼黑總公司2000年成立

台北分公司2002年10月成立 

台灣總公司2001年1月成立 台灣總公司2002年10月

成立 

公司地點 台北市（內湖區） 台北市（內湖區） 台北市（士林區） 

其他分公司 德國柏林、荷蘭阿姆斯特丹 曾於美國設立辦事處 無 

2016年員工人數 33人（台北分公司14人） 36人 9人 

資料來源：經濟部商業司公司及分公司基本資料查詢、本研究整理 
 

表 3. 研究流程 

 流程 內容 

1. 蒐集次級資料，

建構訪談公司發

展脈絡輪廓 

為能於訪談時專注於「為何（why）」與「如何（how）」，降低受訪者回憶及陳述「什麼（what）」、

「誰（who）」、「情境或時間點（where）」的難度，本研究首先盡可能先蒐集各類次級資

料，讓受訪者能夠更有效率地比對與說明，內容包括：1.2000-2016年間台灣重要經濟轉變資

訊，以及與工業設計相關的媒體報導；2.搜尋公司官網與Facebook粉絲團報導中的公司簡介、

組織分工、各年度的作品、獲獎紀錄與合作廠商；3.以公司及創辦人名稱為關鍵字，以google

搜尋文章、影片、圖片等前100筆資料，廣泛蒐集與公司相關的外部訪談或媒體報導等各類主

題資訊。 
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表 3. 研究流程（續） 

 流程 內容 

2. 開放式問卷設

計  

 

依文獻探討的理論架構進行開放式問卷設計，問題包括：1.設立公司的因素，特別是公司之前以

及當時所考量的「外在環境」與「創業機會」（比對Gutterman 和 Brown（2006）所提的10項外

國人直接投資因素，以瞭解受訪者的詮釋以及認為最重要的因素）；2.公司設立迄今的發展歷程，

瞭解是否有明顯的客戶轉變或產業變化？「買主」與「供應商」案例？如何因應近15年激烈的全

球經濟變化？是否可區隔出不同階段？3.公司的「競爭者」與「合作者」為何？4.「共享資源」為

何？（以張任坊、張博一、張紹勳（2013）所提六類資源為基礎，瞭解受訪者認為最重要的資源）。

3. 深度訪談 訪談時間約2-3小時，逐一詢問受訪者前述研究問題，同時也提供先前蒐集的次級資料與案例圖

片，供受訪者進一步比對說明，以確認研究者所認知訊息及假設的正確性，並盡可能確認具體

案例內容，與連結的產業公司名稱資訊。三家公司的受訪者，分別為pilotfish總經理陳俊翰（Hank 

Chen），CRE8共同創辦人吳昌熾（Willie Wu）、以及XD Design共同創辦人蘇朝田（Enzo Su），

皆相當熟悉公司創立歷程並實際參與重要專案，且能與公司負責人確認資訊正確性。 

4. 資料整理與分

析 

資料整理包括1.將訪談錄音檔整理為逐字稿，並再次蒐集可補充訪談提到案例或產業公司資料；

2.將彙總的發展歷程階段與案例繪製為簡圖；3.再次蒐集對應不同發展階段的產業調查報告或報

導以供對照；4.歸納吸引外國人設立設計公司的考量因素及重要性，並將其概念化及表格化，如

表4。由於在第一次訪談後，期望能夠進一步瞭解在2016年時，吸引設立公司的因素是否轉變，

同時確認先前訪談資料的正確性，因此將前述簡圖與歸納重要性表格寄給受訪者先行確認，並約

定二次訪談。 

5. 二次訪談 訪談時間約1小時，主要為瞭解2016年時，受訪者認為能夠吸引外國人來台設立設計公司的因素

之重要性，如表5所示，並瞭解其與設立初期所考量因素之間產生差異的原因。同時再次確認歸

納之圖表與案例的正確性，釐清研究者的解讀是否正確。 

6. 論文稿確認 將研究結果全文整理為論文初稿，寄給受訪者確認正確性，並再次修正誤植之處。 

 

四、研究結果 

4-1 外國人在台設立工業設計服務公司的因素 

訪談結果顯示，三家公司的外國籍創辦人在 2000 年初期成立公司前，均已於台灣公司服務，非常熟

悉台灣產業的外在環境與機會，而設立時間點也是理性評估後的考量。Pilotfish 兩位創辦人荷蘭籍 Harm 

Willem Hogenbirk 以及德國籍 Marc Nagel 均為工業設計專長，1998 年即分別在台灣的 well design（荷商

威勢設計）與 Era Design（世訊工業設計）因工作而認識，因此 2000 年成立德國慕尼黑總公司後（Marc

負責），2002 年再成立台北分公司（由 Harm 負責）。CRE8 的創辦人 Kris 是比利時人，大學念平面設

計，後來到英國倫敦取得產品設計碩士，1994 年在歐洲畢業展時被致伸科技（Primax）歐洲主管發掘而

來台灣工作，當時是台北總公司第一位工業設計師，協助當時仍以 OEM 為主的致伸科技建置設計部門，

2001 年在致伸科技董事長個人支持下合資成立 CRE8，除了人事、財務、管理各層面讓 Kris 獨立營運外，

也提供前三年案源。XD Design 的負責人 Marcus Solomon 是澳洲籍，為工業設計專長，其於 1991 年因

旅行來到台灣，並結識其夫人而落腳台灣，曾於康哲設計公司服務多年，對於資訊產業非常熟悉，也因

明顯感受到台灣資訊產業對工業設計的需求，因而決定離開原公司並於 2002 年創立 XD Design。 

根據訪談與問卷確認如下頁表 4 所示。三家公司於 2000 年初選擇在台灣設立公司的關鍵因素，均為

「台灣 OEM 與 ODM 客戶的案源多」，且客戶均來自於「資訊、通訊與消費性電子（3C）產業」。本

研究另依據經濟部統計處資料 8，繪製產業外銷訂單金額成長折線圖如圖 2，可觀察到「資訊與通信產品」

與「電子產品」，分別於 1996 年與 1995 年超越「紡織品」成為前兩名，迄 2015 年更數倍於其他產業。 
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表 4. 三家公司認為在 2000年初期，能夠吸引外國人在台設立工業設計服務公司的因素 

1.台灣的人力（設計師/工程師）成本低  6.台灣品牌客戶（OBM）的案源多 **（Pilotfish） 

2.台灣協力廠商打樣與製造效率高 *（CRE8） 

*（Pilotfish） 

7.避險考量  

3.公司的國際分工考量  8.接近台灣客戶經營客戶關係 **（CRE8） 

*（XD Design）

4.就近獲得科技技術/管理資訊 *（Pilotfish） 9.接近大陸市場的策略考量 **（XD Design）

5.台灣 OEM 與 ODM 客戶的案源多 ***（CRE8） 

***（Pilotfish） 

***（XD Design）

10.政府政策鼓勵外國人投資  

（***表示最重要，**表示次重要，*表示第三重要） 

 

 

圖 2. 1995-2015不同產品別外銷訂單金額成長折線圖（本研究依據經濟部統計處資料繪製） 

三家公司中僅有 Pilotfish 認為「台灣品牌客戶（OBM）的案源多」是重要因素。其原因與當時台灣

剛嶄露頭角的大型科技品牌公司，對國際性工業設計服務需求密切相關 9，而位於歐洲的慕尼黑總公司，

對於協助台灣品牌公司進入歐洲市場有直接幫助。而 CRE8 與 XD Design 設立時並無海外公司，其更類

似於設計創業，尚無國際分工考量，因此不認為台灣品牌客戶是吸引因素。受訪者提到一方面品牌客戶

通常已有定義好的設計規範，例如主題、規格、配色等要求，設計服務發展空間反而較小；另一方面是

台灣品牌客戶大多由 OEM 或 ODM 轉型而來，當時也開始成立設計部門，因此反而更像是競爭者。 

此結果顯示，即使是國際化的設計服務公司，「在地客戶需求」仍是最重要的考量。受訪者也提到，

2000 年初期 3C 產業興盛的 ODM 模式，並非只有品牌客戶提出產品功能、性能甚至只有構想，再由 ODM

製造商將產品從想法變為真實，也包括製造商先行設計製造後，再尋求品牌客戶「貼牌生產」。製造商

通常會主動委託工業設計公司外觀設計，並於打樣或量產後，透過國際展覽提供國外品牌客戶挑選，再

改貼品牌銘板、更改配色與包裝後出貨，因此經常有同一款設計，在不同國家用不同品牌銷售的情況。

但兩種情況下，工業設計多樣化的需求極高，因而能夠吸引外商設計公司進駐。 

而本研究蒐集的產業調查資料，也顯示 2000 年初期，許多以 OEM 為主的台灣 3C 產業密集轉型為

ODM 或 OBM。ODM 的字面意義即增加了設計 10，也因 3C 產品以外銷市場為主，因此國際性工業設計

服務需求非常強烈。相關產業研究亦提到，2000 年後台灣電子資訊產業形成歐、美與日本品牌大廠下單，

亞洲代工製造的國際分工模式，OEM 與 ODM 成為主要的生產型態（Sturgeon, 2002）；儘管 2001 年受
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到網路泡沫化牽連，台灣創下首次的經濟負成長，但代工困境、微利化，以及是否轉向品牌，成為產業

研究討論的主要議題（如 Chu & Amsden, 2003）；在此困境下，工業設計適時地成為解方之一，「設計」

被譽為啟動企業轉型的引擎，甚至吸引國際大型設計公司 GE∕Fitch 於 2001 年來台成立分公司 4。 

其次，有二家公司分別認為「台灣協力廠商打樣與製造效率高」與「接近台灣客戶經營客戶關係」

相當重要。例如，CRE8 創辦人熟知台灣極有效率的製造與生產流程，也由於離開致伸獨立營運，初期

亦以台灣客戶為目標，因此有就近經營客戶關係考量；而 Pilotfish 兩位創辦人在台灣工作時，即已注意

到歐洲需要一到二個月完成的產品原型，在台灣只需二周；另外，XD Design 認為「接近大陸市場考量」，

係因成立初期有 10%案源來自大陸客戶，且當時兩岸開放，對於拓展大陸案源有所助益。對照 2002 年

當年台灣正式加入 WTO，除開放與大陸的經貿，也全面開放外國人來台從事商業服務及開放外資進入，

對於外國人投資形成鼓勵（吳榮義，2001）。而根據「世界經濟論壇 WEF」的「全球競爭力」評比，2002

年亦為台灣競爭力排名最高的時刻（第 3 名），且 2001-2006 年均在 3-8 名，除 2008 年為 17 名外，2007-2016

年維持在 12-15 名 11，由於三家公司創辦人皆曾於台灣產業工作，深知台灣廠商的打樣與製造效率，而

當時台灣的產業概況及與兩岸經貿的想像，對於促成公司設立有明顯的影響。 

本研究進一步探討前述歸納的十項因素，在 2016 年是否仍具有吸引力，結果相當不同且極為分歧，

最大的差異在於台灣 OEM、ODM、OBM 案源客戶消失，如表 5。Pilotfish 認為 2016 年最具吸引力的因

素，是台灣協力廠商打樣與製造效率，而人力成本低則可輔助前述需求，此結果也符合 Pilotfish 全球布

局下的國際分工需求，特別是台北分公司扮演全球設計案後端的打樣與製造任務；而 CRE8 曾一度考慮

於大陸設立分公司，但評估後決定暫緩，主要因素即在避險，一方面認為台灣仍較法治可減少風險，另

一方面考量地理位置上已相當接近大陸市場，可以無障礙溝通，並就近取得與產品開發所需科技技術及

管理資訊；XD Design 則因近年與台灣單一廠商合資共同發展國際品牌，因而認為持續經營台灣客戶關

係是重點，且大陸客戶案源仍在，因而同樣重視接近大陸市場考量，同時就近取得委外所需資源。 

為何 2016 年與 2000 年初期有明顯差異？訪談結果顯示其原因在於台灣 3C 產業為主的 OEM、ODM

或 OBM 廠商，無論是否轉型或轉投資其他公司，都已建立起內部的設計部門。而產業調查也提到宏碁、

明基、華碩、光寶、仁寶、奇美、燦坤等上市公司，在 2007 年前已完成建置（鄭功賢，2007）；媒體報

導甚至提到，2002 年明碁電通（BENQ）剛成立設計部門時，沒有人數限制、沒有預算限制、成立速度

越快越好、規模越大越好（陳一姍，2002）。受訪者均提到，現今來自 OEM、ODM 或 OBM 大廠的案

源均已顯著減少，若有委外需求，一方面可能是人力不足，一方面可能希望尋求外部不同想法，或因委

託內部設計部門估價後價格太高也會委外。為能因應此轉變，三家公司也各自發展出不同的歷程。 

表 5. 三家公司認為在現今 2016年，能夠吸引外國人在台設立工業設計服務公司的因素 

1.台灣的人力（設計師/工程師）成本低 *（Pilotfish） 6.台灣品牌客戶（OBM）的案源多  

2.台灣協力廠商打樣與製造效率高 **（Pilotfish） 7.避險考量 ***（CRE8） 

3.公司的國際分工考量 ***（Pilotfish） 8.接近台灣客戶經營客戶關係 ***（XD Design）

4.就近獲得科技技術/管理資訊 *（CRE8） 

*（XD Design） 

9.接近大陸市場的策略考量 **（CRE8） 

**（XD Design）

5.台灣OEM與ODM客戶的案源多  10.政府政策鼓勵外國人投資  

（***表示最重要，**表示次重要，*表示第三重要） 
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4-2 三家工業設計服務公司的發展歷程以及與台灣產業客戶的連結 

三家工業設計服務公司設立迄今的發展歷程如圖 3-圖 5。共通之處在於設立初期的客戶類型，均以

電腦、通訊、消費性電子（3C）產業客戶的台灣客戶為主，國外客戶為輔，且初期規模都在 10 人以下。 

4-2.1 Pilotfish 

2016 年的 Pilotfish，已成長為 33 人的大型設計公司，全球有四個據點，分別為 2000 年成立的慕尼

黑總公司（目前有 8 人，專業人力為工業設計（ID）5 人）、2002 年成立的台北分公司、2008 年成立的

阿姆斯特丹分公司（目前有 8 人，UX 與 UI 共 5 人）、2012 年成立的柏林辦公室（目前 2 人為主管及

業務）。近年承接的設計案均非常複雜，且偏向工業電子（如收銀機、條碼掃描機等銷售點管理系統（POS：

point of sales）、手持診斷電腦等）與醫療電子（如聽力輔助器）的軟硬體整合設計開發案，同時也能夠

處理新創公司的物聯網產品與 APP（如穿戴式產品）、系統介面 UI 等與 UX 設計（如手術室即時調撥

系統）。柏林辦公室則以承接新創公司業務為主，並大多轉交台北分公司執行；阿姆斯特丹分公司則擅

長 UI 和 UX 與品牌識別；慕尼黑總公司與台北分公司業務相似，包括消費性產品設計、醫療產品及少量

特殊品設計，較具差異的業務為汽車實車或概念車人機介面設計（客戶如 Mini，BMW 等）。 

歸納 Pilotfish 台北分公司的發展歷程，可區分為三階段，如圖 3 所示。第一階段是「電腦、通訊、

消費性電子（3C）產業客戶」，特別是 2000 初期發展快速的個人數位助理（PDA），且此類型客戶的

產品是直接面對消費者（B2C：Business to Customer），第二階段則是 2008 年起明顯增加的「醫療電子」

與「工業電子」產業客戶，此類型客戶的產品則是銷售給其他企業（B2B：business to business），第三

階段則是 2012 起，開始出現的「新創公司」客戶，包括大型企業轉投資與小型新創客戶（但產品均為電

子產品），迄今三大類型客戶比重各佔約 1∕3，且台灣客戶比率從 2002 年迄 2016 年，均維持在 70%，

歐洲客戶則佔 30%，三個階段中，與台灣產業客戶合作案例如下頁表 6 所示。 

 

圖 3. Pilotfish發展歷程圖（本研究依訪談結果整理） 
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表 6. Pilotfish台北分公司於不同階段與台灣廠商連結代表案例 

資通訊產業 
倚天科技（E-TEN） 

P300 PDA 手機 

工業電子 
精聯電子（Unitech） PA550

工業 PDA 

醫療電子 
鼎眾（Mediland）Amadis

電子手術檯 

新創物聯網 
九星資訊 deepblu 
潛水電腦錶與 APP 

  

倚天科技 Info Touch 

P300 PDA 手機，獲得

2004 台灣精品獎。倚天

科技自 2001 年起即推出

各式 PDA 手機；如金融

股票機、GPS 手機等，

2003 年更跨足到財務、

金融、工業用 PDA，至

2008 年倚天科技被宏碁

併購之前，與 Pilotfish

有長期合作，亦為成立

初期的代表客戶。 

精聯電子 PA550 工業行動電

腦，獲得 2010 台灣精品獎與

德國 iF 獎。具有容易操作的

使用者親和介面，整合行動

運算、語音通話、無線通訊、

影音記錄、GPS 定位技術與

資料保存安全功能。「精聯電

子」源自於「精技電腦」，屬

於資訊科技產業轉投資工業

電子與醫療電子的代表案

例，主要產品如工業 PDA、

工業掃描器等。 

鼎眾股份有限公司 Amadis

電子手術檯，獲得 2014 台灣

精品獎。手檯面各區塊可靈

活的升降、橫轉、縱轉、平

移、以及背部與腳部角度調

整，以符合外科手術所需的

各種體位需求。鼎眾公司在

手術室設備領域以自有品牌

行銷全球。包括手術燈、手

術台與附件、手術室影音整

合系統、醫用吊塔等產品。

九星資訊的潛水電腦錶與

APP（2013 年），可在潛水

過程自動紀錄水深水溫、

時間等資訊，上岸後可將

影片、照片與潛水地點資

訊整合為潛水日誌並分

享。此產品訴求為全新市

場，Pilotfish 創辦人也相當

看好，因此將設計服務費

轉換為抽權利金（royalty）

方式，與新創公司共同承

擔銷售成果。 

資料來源：本研究整理，圖片授權自 Pilotfish 

受訪者提到，相較於原先 B2C 資通訊科技產品，B2B 的工業電子和醫療電子產業較穩定，受外部環

境影響相對較小，因而能減緩 2008 年後金融海嘯的衝擊。此類產品設計，須考量更長的產品生命週期（因

此需更耐看），色彩與質感變化雖不若消費性產品變化極大（若是品牌廠商，甚至本來就有其標準色），

但開發時程較長、需通過認證、耐用性與防水防震等要求更高。相關報導也提到，工業產品的軟硬體具

有少量多樣特性，無法單一規格標準大量生產，也使得產品毛利較易保持一定水準，一般統稱為

「KIOSK」，例如售票機、自助加油機台、點菜機等，需針對中小企業量身訂做硬體尺寸、操作流程與

軟體介面，也因應雲端與行動服務趨勢，被媒體報導是近年產業發展商機所在 12。2012 起，Pilotfish 的

新創公司客戶開始增多，受訪者認為此趨勢，可能與網路群眾募資熱潮有關，而新創產品不同之處，在

於過去客戶的產品，都有固定與明確的市場，但新創公司卻需在不確定市場情況下，將產品開發出來接

受市場驗證，因此最前端的使用者經驗研究，以及產品原型的製作也更加重要。 

歸納 Pilotfish 發展歷程中能夠持續成長的因素，在於透過全球布局與分工，快速反應產業變化以及

新興產業潛在客戶需求，因而能夠在近十五年激烈產業變化中穩定發展。特別是 Pilotfish 台北分公司所

扮演的「原型打樣」及「量產製造」關鍵角色；受訪者提到，歐洲有製造需求，台灣也有設計需求且可

製造，因此 Pilotfish 台灣分公司在全球佈局中不可或缺，因而也配置了最多的人力資源，且儘管 Pilotfish

四家分公司各自財務獨立，但若產品需要原型打樣或量產製造時，全球公司大約有 80%仍會委託給台灣

Pilotfish 分公司報價處理（其餘 20%絕大多數是因為客戶已有指定的製造商），且台北分公司也需另外

協助執行柏林分公司所承接的新創團隊設計案，因而有 UX、UI 與軟硬體整合所需的韌體設計（FE）人

員，以完成可實際互動操作的新創產品原型。 
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4-2.2 CRE8 

2016 年的 CRE8 已成長為 36 人的大型設計公司（專業人力包括 ID 共 17 人、MD 共 7 人、VD 共 7

人），儘管 2001 成立初期有致伸科技固定案源，但因先前合作客戶許多是國際知名電腦周邊品牌公司，

因此很快就與國際客戶接軌，2010-2012 年間，甚至短暫於美國成立辦公室接洽業務。CRE8 擅長於非常

複雜精密，特別是機構創新的電腦周邊消費性產品開發，而開發過的品項極廣，從 3C 周邊產品至辦公

室電子產品或設備等。近年則以複雜與精密的電競週邊產品設計為主，除了電競滑鼠、鍵盤、主機殼外，

也新增了耳機、電源供應器、風扇與冷卻器、甚至記憶體等。受訪者提到 CRE8 獨特的能力，在於長期

累積電腦周邊設計所累積的生產成本估算能力，在概念設計階段，除了加入設計創意外，也能依照客戶

期望的市場定位，設計符合生產成本的外形、結構、表面處理製程，避免不切實際的設計。近年除了協

助客戶量產製造外，也協助客戶進行包裝盒設計、驅動程式軟體介面設計等，2012 年後，已建立完整的

機構部門與平面設計部門，可獨立對外接案。 

歸納 CRE8 發展歷程，可依照產品生活型態演進與電腦周邊流行趨勢區分為三階段，如圖 4 所示：

「典型應用（2001-2004）」、「商務應用（2005-2009）」、「電競應用（2010-2016）」；以藍芽耳機

為例，典型應用是「車用免持聽筒和藍芽耳機（目的並非聽音樂）」；商務應用階段則如「藍芽喇叭、

運動型耳塞式、耳罩式立體聲藍芽耳機」等戶外行動需求；電競應用階段則流行「多單體環繞電競耳機

（非藍芽傳輸）」。以滑鼠為例，亦可區分為「典型滑鼠」、「商務滑鼠（尺寸小、行動攜帶與多功能）」、

「電競滑鼠（獨特外觀、多按鍵並搭配軟體）」，如下頁表 7 所示。CRE8 成立初期主要客戶同樣以 3C

產業為主，2008 年新增「Apple 周邊應用」客戶，2013 年後才投入「醫療電子」的案源開發（受訪者也

提到公司較慢才切入）。為何金融海嘯期間反而能逆向成長？受訪者提到，CRE8 的設計品質及執行力

透過口碑相傳，當時已具國際知名度，但因報價相對於知名國際設計公司較低，反而吸引許多謹慎考量

開發成本的國外新客戶，而新增國外客戶也使得 2016 年台灣客戶佔營收比重降至 40%。 

 

 

圖 4. CRE8發展歷程圖（本研究依訪談結果整理） 
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表 7. CRE8於不同階段與台灣廠商連結的代表案例 

典型應用 
MetroStar 

無線滑鼠（ODM） 

商務應用 
Icon7 Twister Evolution  
無線商務滑鼠（ODM） 

Apple周邊應用 
Saitek 

無線觸控滑鼠 

電競應用 
G-SKILL Ripjaws MX 

780 電競滑鼠 

   

2001年ODM推出的典型

無線滑鼠，強調人因握

持手感等功能需求，尺

寸通常較大，且當時中

鍵已被滾輪取代成為標

準規格。 

 

2008年CRE8開發的ODM產

品，擁有SmartTwist專利，並

獲得2009年iF設計獎。2009

年由台灣公司艾康奇

（Icon7）貼牌銷售。此獨特

的旋轉設計，折為平面時可

當雷射筆與簡報器使用，同

時也易於收納，折疊為倒V

字型時則是夠用的無線滑

鼠，可USB充電。 

2009年為Saitek設計的藍芽

滑鼠，利用觸控技術上下滑

動來滾動螢幕。屬於2007年

起Apple周邊興起後，將智慧

型手機觸控功能轉移到滑鼠

應用的代表案例。由總部位

於台灣的羅技電子於2016年

買下此飛行搖桿品牌

Saitek，因此也歸類為與台灣

產業合作的代表案例。 

2009年協助台灣公司芝奇

（G.SKILL）設計的雷射電

競滑鼠，有8顆玩家可自行

定義的按鈕，玩家亦可自

訂彩色背光。左右對稱的

機身搭配兩組可更換的側

翼，讓右手或左撇子都能

使用，並可對重量進行微

調。後方鼠拖亦可調整高

度以與手掌更加貼合。 

資料來源：本研究整理，圖片授權自 CRE8 
 

即使看似單純的滑鼠，過去 20 年也已經歷許多技術演進 13，因此持續具有設計需求。1983 年底部

有滾輪的「光學機械式滑鼠」是早期產業標準，1999 年後不需滑鼠墊的「光學滑鼠」成為新主流，2003

年後開始出現「藍芽滑鼠」、2005 年出現「雷射滑鼠」、2009 年蘋果推出「多點觸控滑鼠」。而在按鍵

變化上，早期 PC 均為「三鍵滑鼠」，Windos95 後出現整合中鍵的「滾輪滑鼠」，一直到「電競滑鼠」

時代，為了特定功能或遊戲比賽快速鍵所需，甚至出現超過十鍵的滑鼠，可用驅動程式進行功能編輯。

而有線滑鼠的連接線也從 RS232、PS∕2 迄目前的 USB；無線滑鼠也從早期「RF 無線射頻」發展到後來

的「藍芽」，每當新技術出現，都是從內部結構到外形創新的機會，而電競滑鼠通常需搭配驅動程式介

面設計，以及獨特的包裝盒，也增加了委外設計案的規模。 

CRE8 能夠持續成長的因素，在於產品項目多且包含國內外大小客戶，且持續有新的生活型態應用，

因而能夠避開激烈的外在環境變化對案源造成的影響；特別是商務、電競階段的產品架構、表面處理、

組裝分件複雜度與限制也越來越高，如何精確估算量產成本以符合預期市場售價也越來越困難，設計師

和後端製程工程師的溝通也變得非常頻繁且重要，此亦為「就近獲得科技技術∕管理資訊」在 2016 年仍

具吸引力的因素。而能夠比客戶更準確的控制專案執行進度、估算量產成本、避免不切實際的設計，也

獲得客戶的信任並提高進入門檻。就如受訪者所提，電競滑鼠開發周期至少十個月，先前累積的成本估

價與專案管理經驗是相當重要的優勢。本研究也認為，CRE8 各階段早期的創新設計，在生活型態轉變

後反而成為市場主流，因而能夠持續留住舊客戶，並吸引新客戶主動尋求設計服務。 

4-2.3 XD Design 

2016 年的 XD Design 為 9 人的小型設計公司（專業人力包括 ID 共 5 人、VD 共 1 人）。其發展歷程

亦可依照客戶型態區分為三階段如下頁圖 5 所示。2002 年起的第一階段客戶主要為 3C 產業客戶，其中

又以 LCD 顯示器或投影機廠商（如東元電子、奇美電子、新視代科技）為主，同時也有 30%國內外交

通工具設計客戶（如澳洲福特汽車概念車外觀設計、台灣福特座椅設計等，至金融海嘯後才降低至 10%）。 
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受訪者提到，2008 年前的客戶類型與設計流程相當固定，2008 年後雖持續有新的 LCD 顯示器客戶

（如 Viewsonic 美商優派台灣分公司），但能感受到 3C 產業案源減少，反而是醫療電子產業客戶明顯增

加（如 UIS 漢唐集成等）。較特別的是，自 2011 年起，該公司嘗試與單一客戶合資，從無到有建置 3C

電子產品的國際品牌。例如與新創公司「凡驊科技」合資建置的「IN2UIT」品牌，技轉自工研院電子紙

技術所設計的超薄藍芽喇叭；近年再與「瀚荃股份有限公司」合資發展「Goodz」國際品牌。受訪者認

為，當時景氣已從金融海嘯復甦，但因低利息，市場游資相當多，加上群眾募資風氣興起，發展品牌也

是許多企業家第二代期望的目標，因此儘管電子品牌產品投資極高，仍有台灣廠商主動尋求合作，而 XD 

Design 也投入人力資源，負責執行品牌識別設計、產品規格定義、產品設計、量產管理、包裝設計、行

銷企劃與業務等，因而於 2011 年新聘多位專案經理，以及海內外行銷業務等非設計人力（因而曾經成長

至 17 人）。而與另外兩家工業設計服務公司不同之處，在於公司內部成員一直都以 ID 為主，其他人力

如機構、模具、介面與軟體程式設計，均委外與策略聯盟夥伴合作，以保持公司人力運用的彈性，其也

認為台灣委外資源相當充沛，無論是網站或程式設計、打樣與模具都有很多選擇，加上製造業已外移大

陸，管理並不容易，因此未承接需處理量產製造的設計案。台灣客戶在 2001 年佔營收比重僅 60%，但

2016 年增至 80%，其原因亦來自於近年品牌設計客戶，三個階段的代表性合作案例如下頁表 8 所示。 

歸納 XD Design 持續發展的因素，除了具備國際接案能力外（2008 年國外客戶比重甚至達 50%），

也因選擇不大幅擴張（小於 10 人），因而能快速因應產業變化調整，此亦為受訪者認為能度過金融海嘯

的主因。而近年與台灣單一客戶長期發展國際品牌設計專案（佔至少 30%），成為營收另一支柱。受訪

者也提到，從服務提供而言，品牌設計專案的價值高於使用者經驗與介面設計專案，更高於單純的產品

設計或平面設計，比較困難的在於細膩的專案管理細節，特別是與客戶的溝通，以及與內部人力、外部

策略聯盟廠商的人力調配、時間流程管理與品質控管，設計公司須累積長久的經驗及口碑，才有機會有

此類型單一大客戶尋求投資與長期合作機會。 

 

圖 5. XD Design發展歷程圖（本研究依訪談結果整理） 
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表 8. XD Design於不同階段與台灣產業合作的代表案例 

消費性電子 

NEXTGEN液晶顯示器 

交通工具 

台灣福特（Ford S）座椅 

醫療電子 

IT85非接觸式乾眼症檢測系統

國際品牌設計 

Goodz品牌設計 

 
2002-2005年間，協助

NEXGEN新視代科技股

份有限公司設計的液晶

顯示器。該公司成立於

2002年，由奇美實業轉

投資，產品主要為LCD

液晶顯示器，2003年以

Polyvision、Polyview與

CMV為名自有品牌，

2006年才統稱CHIMEI。 

2002-2005年間，協助台灣福

特六和公司設計的Ford S座

椅與內裝案例。同時期該公

司也協助澳洲福特公司設計

概念車。這類案源客戶，係

來自XD創辦人求學與工作

時認識朋友，且隨著其朋友

轉換至不同產業並擔任主

管，因而持續連結相關案源。

2007年協助UIS漢唐集成股

份有限公司光電事業部所設

計的「非接觸式乾眼症檢測

器」。運用紅外線影像技術，

透過病患眨眼動作來檢測眼

睛溫度以判斷乾眼症程度。

此產品獲得2007年台北國際

醫療器材藥品暨生技展的創

新產品獎，並為漢唐集成轉

型醫療電子的最前期產品。

Goodz是XD Design於2014

年與瀚荃股份有限公司共

同創立的國際品牌，產品

包括為平板（如上圖

Boomtube系列）、手機開

發的藍芽喇叭與耳機擴大

器。XD Design負責包括生

活型態與使用經驗研究、

品牌識別設計、產品規格

定義、包裝與行銷等內容。

資料來源：本研究整理，圖片授權自 XD Design  

4-2.4 三家公司發展歷程的異同比較 

綜觀三家外國人設立工業設計服務公司的發展歷程，2000 年初到 2004 年底，三家外國人設立的工

業設計服務公司相當類似；客戶均為台灣外銷比重最高的「電腦、通訊、消費性電子（3C）產業」、產

品均為已知市場的 B2C 產品、設計服務範圍主要為消費性產品的外觀差異化（Creusen & Schoormans, 

2004）、均由客戶定案再協助進行原型打樣，之後再交由客戶自行製造與量產。由於不處理機構設計與

量產製造，因此公司內均為工業設計師，且客戶類型、設計流程與公司組織結構均相當類似。媒體報導

也提到，外商設計公司 GE∕Fitch 在 2000 年初期，也設計大量的液晶顯示器、手機和數位相機 14。而 2005

年至 2007 年底，行動商務需求興起，導致產品尺寸越來越小，機構卻越來越複雜，CRE8 開始將設計服

務範圍，延伸至「創新機構設計」；Pilotfish 則延伸至「小型（上下蓋）產品的後端量產」以協助客戶

製造管理，兩家公司因而同時新增機構設計人力；XD design 則選擇維持前期服務流程人力未擴編。 

2008 年金融海嘯，對於設計服務公司有明顯影響，也因原先的 3C 產業客戶紛紛建置完成內部工業

設計部門，導致委外設計案驟減，受訪者甚至認為 2006 年起，案源就已有減少趨勢，且預算更低、要求

更為複雜，設計服務公司縮編或關閉的消息時有耳聞。此結果與鄭功賢（2007）的調查結果吻合，其亦

提到過去依賴電子代工廠客戶的北部工業設計服務公司面臨極大營運壓力。此時期 Pilotfish 台灣分公司

與 XD Design 因新增的 B2B 類型客戶，彌補了 3C 產業客戶減少的缺口；CRE8 則因新增 Apple 周邊產

品設計客戶，以及比價優勢而吸引的國外新客戶而逆勢成長；Pilotfish 則在 2008 年另於阿姆斯特丹成立

分公司，逐步轉換設計服務範圍至 UX、UI 及品牌識別設計，快速的反應軟硬體整合設計趨勢，並連接

到後期科技新創公司的服務需求。對照產業分析資料，亦可觀察到 2000-2007 年間，亦為台灣 LCD 面板

產業產值高度成長期（XD Design 因而有許多螢幕設計案），2008 年後才飽和並逐步下降 15；且自 2007

年起，資訊科技大廠也轉向投資與設立醫療、工業或汽車電子公司（李淑蓮，2012），工業設計服務也

在 B2B 產業扮演更多角色（Valencia, Person, & Snelders, 2013）；而 2007 年 Apple 推出 iphone 智慧型手

機，2010 年的 ipad 再重新定義平板電腦，也使得 Apple 週邊應用成為設計公司的新案源。 

2012 年後，三家公司的客戶類型與服務範圍差異更大。Pilotfish 台北分公司新增國內外的「新創公
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司」客戶，絕大多數與物聯網產品有關，並有投資台灣潛水錶新創公司客戶案例，受訪者認為受到群眾

募資熱潮的影響；而 2012 年 Pebble 智慧手錶於 Kickstarter 募資成功的案例，也被視為物聯網結合穿戴

裝置的起點 16，由於新創產品的市場通常仍不明確，因此使用者經驗研究以及原型打樣測試更加重要；

CRE8 則因 2010 年起全球開始掀起的電競熱潮，使得電競領域新客戶增加（如電競記憶體、電競機殼、

虛擬實境（VR）遊戲機台等）；XD Design 也從 2011 年起，發展出同一時期與單一客戶合資成立新創

公司，協助客戶透過產品外形元素，從無到有建置消費性電子產品的國際品牌（Karjalainen, 2003）。 

由於三家公司設立時間相近且發展歷程差異極大，相當有助於拼湊出近 15 年來整體工業設計服務的

轉變歷程：1.客戶數量與委託案規模層面，從 2000 年初期少數大型 OEM 與 ODM 客戶的大規模委託案，

轉變為多數中小型公司，以及新創公司的小規模委託案（僅 CRE8 受訪者認為該公司因客戶類型多，一

直以來大小客戶都有，無法判斷是否有此變化）；2.產品類型層面，由外銷導向 B2C 的 3C 產品（約始

於 2000 年）、客製化的 B2B 醫療電子與工業電子產品（約始於 2008 年），再到市場未知的科技新創公

司產品及國際品牌產品（約始於 2012 年），產品機構或軟硬體整合的複雜度越來越高，少量原型製作需

求也越來越大；3.公司組織層面，無論是往前端 UX、UI、品牌識別延伸，或向後端量產管理與製造發展，

甚至國際品牌行銷業務，新增的專業與非專業人力，均降低工業設計師佔公司成員的比重，工業設計服

務公司的組織型態也變得更加多元。 

4-3 三家公司與台灣產業群聚成員之間的關係 

4-3.1「買主」與「供應商」關係 

經由前述成立因素與歷程，可確認工業設計服務公司扮演的「支援產業」角色以及其與「買主」之

間的關係，即使已是國際性工業設計公司，「在地客戶需求」仍是設立時最重要的考量。且初期主要買

主均為 1996 年後台灣外銷金額比重最高的資訊與通訊、電子產品等 3C 產業；而為何台灣傳統產業如紡

織、金屬製品、機械產品、運輸工具設備或家具產業的客戶極少，受訪者提到因素包括：1.報價較高超

出傳統產業預期；2.傳統產業對工業設計服務公司的價值仍不瞭解，認為只是外觀風格設計；3.國際性設

計服務公司的外籍設計師擅長外銷歐美的產品設計，對於內銷為主的傳統產業沒有優勢。本研究蒐集的

相關報導也提到，許多外銷為主的台灣大型傳統產業廠商，2007 年前也已建置完成自己的設計團隊；如

寶成工業（鞋類製造）、關中（室外烤爐）、萬國通路（行李箱）、巨大機械工業（自行車）、震旦行

（辦公設備）及喬山（運動器材）（鄭功賢，2007），也減少了來自傳統產業的案源機會。 

另一方面，在工業設計服務公司的「供應商」部分，三家公司均提到，台灣擁有兩類豐沛且極具品

質效率的原型打樣廠商資源；一類是「大量生產（特別是塑膠射出成型）」所需的「模型打樣、模具製

作」廠商；一類是「少量生產原型所需廠商」，包括材料、零組件供應商，以及各式加工、表面處理廠

商，以案例說明如下頁表 9 所示。 

歸納三家公司提到的模型公司中，具國際接案能力且規模較大（資本額超過一千萬）者；如映象有

限公司（1988 年成立）∕印象模型（2002 年成立）、奇亞科技（1993 年成立）、禾桀（1997 年成立）、

幾何次元（2000 年成立）、亞克迪生（2001 年成立）等。其中三家成立於 2000 年初，亦與前述製造業

轉型品牌發展，以及密集外商設計公司設立時間吻合，且客戶包括許多國際級設計公司或國內外 3C 電

子大廠。而在模具製作與後續射出成型部分，Pilotfish 受訪者提到，若協助客戶量產，主要為「台灣下

單，大陸製造」，委託對象則是大陸設廠的台商，原則上是批量少或複雜度高的產品，才交由台灣模具

廠與塑膠射出廠量產，而需要量產製造的設計案均來自國外客戶，國內客戶幾乎都會自行處理後端量產

製造及管理；CRE8 受訪者則進一步提到，儘管大陸模具製作價格低，但考量台灣品質較穩定，可減少
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來回溝通確認，因此仍有許多產品，係在台灣完成模具後，再送到大陸射出量產組裝；而是否在台灣射

出組裝，實務上還有其他考量，例如因策略考量培養台灣在地合作廠商，或是客戶指定交由製造商生產

（例如已與製造商有協議）、或因關鍵零組件產地在台灣，考量機密、成本與時間可能造成量產瓶頸，

因而選擇在台灣生產。 

另一類「少量生產原型製作所需廠商」，包括各類材料、零件、加工與表面處理廠商，則是全球布

局考量的 Pilotfish，認為台灣產業擁有的另一項重要資源，其亦認為相當符合群眾募資與新創公司所需，

少量多樣的產品開發需求，因此迄今仍認為是可吸引外國設計公司來台設立分公司的重要因素。本研究

也認為，無論是前述國際級模型公司，或是後者少量生產原型所需的台灣中小企業產業鏈，在過去設計

研究中經常被忽略，但這些成功的製造開發案例，卻相當有助於向國際行銷台灣豐沛的製造能力，建議

後續研究可進一步探索。 

表 9. 設計公司的二類供應商與合作案例 

1.大量生產所需廠商：模型打樣、模具製作 2.少量生產原型所需廠商：材料、零件、加工、表面處理

   
此案例為CRE8協助丹麥商SteelSeries，為「暴雪娛樂」

公司所設計第一代「魔獸世界遊戲滑鼠」。該結構與組

裝相當複雜；含15顆按鍵，以及三處V形縫隙顯示燈光，

最獨特之處在於讓塑膠外殼呈現陳舊金屬感，以表現身

經百戰的盔甲感覺（上圖左）。由於需考量可行製程及

成本，該產品設計過程需頻繁與模型公司、模具公司溝

通。最後作法是在塑膠射出外殼後，重複處理6層特殊金

屬電鍍（上圖右），再以手工刷製處理出舊金屬質感。

該產品的模型與所有外殼分件模具，均先於台灣製作、

試模後，再寄送到大陸射出、表面處理、組裝與量產。

此案例為Pilotfish協助瑞士時鐘製造商IPTEQ，設計開發

的二款「穆斯林祈禱鐘（Prayertime clock）」，具有GPS

可自動辨識地點與時間，且可用遙控器操作（上圖左）。

七層環柱款式係於家中使用，中間五層環分別提醒每天

五次祈禱時間；圓形掛鐘則配置於清真寺內，外形以星

座盤隱喻。此案例包括複雜結構設計與軟硬體整合，所

有內部沖壓件之刀模、機構零組件、金屬外殼板金與焊

接、齒輪零件等，均由Pilotfish機構工程師，尋求不同台

灣沖壓廠、板金廠、切割廠製作及表面處理後再進行組

裝，而打樣的十餘件原型，事實上即為可運作的量產品。

資料來源：本研究整理，圖片分別授權自 CRE8 與 Pilotfish  

4-3.2 「競爭者」與「合作者」關係 

如前所提，國際性工業設計服務公司存活的關鍵亦在於案源客戶，因此儘管三家公司都認為，只要

是以工業設計服務為主的國內外公司，都可視為其競爭者，但此類競爭者均非造成公司生存壓力的主因。

也由於三家公司各自有擅長的產品類型、設計服務範圍、以及長期客戶的默契，因此也無強烈競爭情形。

此外，產品設計均為公司核心，因此彼此不會相互合作或委託、共享創新資訊或市場機會。 

在國內競爭者部分，共同提到只有「浩漢產品設計公司（NOVA Design）」。而意外的發現，是少

部份客戶也變成競爭者；例如 2008 年華碩將品牌與代工場切割後成立的「和碩聯合科技」於 2008 年下

半年開始對外接案，媒體報導其優勢即在於以電子產業機電整合的能力，將各類產品數位化且生活化 17；

而曾是 Pilotfish 長期客戶之一的倚天資訊，2008 年被宏碁併購後，原先的委外設計關係也結束，由宏碁

內部設計中心處理。 

而以全球競爭者而言，三家公司所提競爭者型態亦極為不同，本研究認為可類比三家公司未來發展

方向。Pilotfish 設定其全球競爭標竿是「Designit」，其源自丹麥，現已成為全球性的策略設計公司，也

是歐洲最大設計公司，其向設計流程前端發展的設計策略、使用者經驗研究、以及透過併購與加盟進入

各國在地市場的策略；CRE8 的全球競爭者，包括 BMW 集團的「Designworks 」以及「ASTRO Studio」，
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Designworks 除了汽車、遊艇等交通工具設計外，實際上近年也已跨足 3C 產品設計；而 ASTRO Studio

是美國設計公司，產品設計類型更與 CRE8 極為相似，在國際品牌客戶要求設計比稿時，經常有機會成

為直接的競爭對手；XD Design 的全球競爭標竿為「interbrand」，期望成為品牌理論研究和實踐的先驅。 

4-3.3 「共享資源」關係 

歸納三家公司認為最重要的共享資源（張任坊、張博一、張紹勳，2013）如表 10。最重要的是「科

技技術資源（打樣與製造商）」。此結果也如先前研究所提台灣產業群聚優勢，在於產業資訊流通快速，

供應鏈的分工與管理極有效率，許多技術上問題，能夠找到適合的廠商解決（彭漣漪，2011）；其次是

「外部人力資源（委外設計/技術人力）」及「聲譽資源（台灣產業對外籍設計師的偏好）」；在「委外

設計與技術人力」部分，Pilotfish 受訪者提到，為因應軟硬體整合產品開發，需委託外部進行機構設計、

電子 PCB 電路設計、塑膠結構設計，或與軟體程式設計師合作等；另外若時程緊迫，也會將包裝設計、

平面設計、UI 設計委外。這類小型但非常專業的工程或設計工作室也群聚於台灣北部，是公司機密也是

重要的資源；CRE8 同樣也認為，若需委外時，不會擔心台灣委外專業人力的執行效率及品質。而在「聲

譽優勢上」，Pilotfish 與 XD Design 受訪者提到，因 3C 產品以全球銷售為主，尤其在國際品牌設計、包

裝與配色，外籍設計師有更明顯的優勢。但受訪者同樣也提到，台灣設計人力水準已極高，對於承接國

內外客戶的產品設計要求，與外籍設計師幾無落差，專案管理能力甚至較外籍設計師佳，加上語言上能

與大陸製造商無障礙溝通，因此近年外籍工業設計師在台灣公司的比重反而降低。此外，在共享資源中，

最獨特考量是 XD Design，因與台灣廠商合資共同發展國際品牌，因此認為「外部財務資源（投資或被

投資）」對於持續營運相當重要。另一方面，三家公司創辦人雖均曾參與政府或協會舉辦的研討會、設

計論壇或擔任競賽評審等，但從未主動申請政府或協會計畫經費補助、或參加對外的展覽活動，而來自

台灣廠商申請政府補助計畫後再委託設計的案例也極少，很清晰的聚焦於商業客戶需求，因此「組織資

源（如政府、協會的協助或補助）」的影響甚小。同樣的，三家公司雖為因應人數成長，有多次搬遷新

辦公室與增添設備需求，但此類「實體資源（便利與低廉的空間與設備）」並非影響公司營運的項目。 

表 10. 三家公司認為對於持續營運而言，最重要的前三項共享資源  

1.外部財務資源（投資或被投資） *（XD Design） 4.實體資源（便利與低廉的空間與設備）  

2.外部人力資源（委外設計/工程技 

  術人力） 

**（CRE8） 

**（Pilotfish） 

5.外部技術資源（打樣與製造商） ***（CRE8） 

***（Pilotfish） 

**（XD Design）

3.聲譽資源（台灣產業對外籍設計  

  師的偏好） 

*（Pilotfish） 

***（XD Design）

6.組織資源（如政府、協會的協助或補助） 

（***表示最重要，**表示次重要，*表示第三重要） 

4-4 綜合討論與建議 

前述結果顯示，2000 年初期工業設計服務公司密集設立的因素，與當時台灣 3C 產業外銷訂單高速

成長以及代工微利化，導致 OEM 廠商轉型 ODM 或 OBM 所形成大量「在地客戶需求」密切相關。參考

Design Council（2005）對於英國當地設計顧問公司的調查也發現，即使是國際性設計顧問公司亦相當依

賴區域或國家內需；而 Sunley、Pinch 和 Macmillen（2010）比較英國內部設計公司聚集的國際城市與二

線城市，也發現有 60%-90%的設計公司客戶，是以城市及鄰近區域為基礎；亦即，設計公司是商業服務，

與其他知識密集服務形式類似，聚焦在找尋客戶的需求（Keeble & Nachum, 2002），即使是外國人設立

的國際性工業設計服務公司，「在地客戶需求」仍是關鍵。由於 2000 年初期外部環境與創業機會極佳，

儘管 2001 網路泡沫化造成短暫的經濟衰退，但對於工業設計服務公司的設立，幾乎沒有造成影響。 
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此外，文化創意產業是近十年來台灣推展設計最重要的政策之一 18。雖然設計公司也被歸類於創意

產業的一部分，但三家公司與文創產業均無連結，也不認為政府政策鼓勵外國人投資設計公司，「競爭

者」也未提到浩漢之外的其他台灣設計公司。本研究認為其原因在於 2006 年至 2008 年科技大廠建置完

成設計部門，導致委外設計案源大減，加上金融海嘯導致的不景氣，使得原本應該是競爭者的台灣設計

公司以及外商工業設計服務公司，彼此朝更不同的方向發展；一方面台灣在地的設計公司，轉型發展自

有品牌產品（陳廖遜、張文智，2013），並被歸類於文創產業，之後更發展出更多元的價值創造模式（董

芳武、黃柏源，2016）；而另一方面，本研究三家外國人設立的公司，則分別朝向「全球分工」、「開

拓國外客戶」、「合資發展國際品牌」發展，運用其「聲譽」優勢，持續為國內外科技產業提供服務，

與國內設計公司共享的，是台灣豐沛的「外部技術、人力與財務資源」。而相關研究也提到，文化創意

產業政策對於吸引純粹的設計服務而言，實務上並無幫助；如 Mommaas（2004）認為，文化創意產業政

策強調文化經驗或文化內容的擴散，通常須結合製造與消費，並重視在地創意網絡，以及公司之間的水

平與垂直合作；然而，工業設計服務公司彼此非常獨立，核心產品設計從未與其他公司「合作」，亦需

考量客戶的保密協議，經常無法展示設計成果，也導致創新不易擴散，且設計服務並未提供使用者消費，

因此幾乎沒有與文創產業連結的必要性。 

儘管客戶案源需求減少且政府政策欠缺誘因，現今似乎難以吸引新進外商設計服務公司來台投資，

然而，本研究探討設計公司與供應商關係也發現，「模型公司」以及「少量生產加工廠商」等「供應商」，

是強調國際分工的 Pilotfish 相當看重的資源。台灣供應商除具有品質與效率，還能夠提供豐富的「科技

技術與管理資訊」；包括技術的交流溝通、測試、精準的估價力與專案管理能力等，而此資源也是近年

興起群眾募資創新產品最迫切需求；尤其在近年軟硬體整合的電子產品，經常因為錯估製造難度或成本

價格，造成無法交貨的困境 19。如何運用台灣最具優勢的產業群聚（彭漣漪，2011），整合零組件與加

工製造商、軟硬體設計人才，吸引全球設計師與新創公司，將其開發的群眾募資產品交付台灣廠商製作，

使台灣在國際分工中，扮演原型製作與少量生產的支援角色，是值得思考與推展的方向。本研究也認為，

透過具國際接案能力的「設計公司」或「原型整合製造商」為中介，由政府向國際行銷此模式是可行方

式。前者設計公司中介模式，已由 Pilotfish 全球分工下的買主與供應商關係獲得驗證，而後者「原型整

合製造商」，本研究認為可類比如自行車產業內「組車廠」角色，先前游承勳、洪偉肯、朱玉麟、陳玲

鈴（2016）研究發現，「組車廠」是吸引外商自行車品牌公司來台設立分公司的關鍵因素。組車廠除了

具有整合與組裝能力外，對於各式零件採購，以及替代方案的選擇，都具有豐富的開發經驗，能協助將

不同零件廠資源整合，讓自行車的設計與生產更有效率，相當適合少量多樣但講求品牌價值的產品。然

而，台灣現有「原型整合製造商」產業現況為何？如何克服新創產品多樣性的問題？如何服務以嵌入國

際分工機制，是後續研究值得探討的議題。 

 

五、結論 

前述研究結果以時間軸方式探討「荷商派立（Pilotfish）」、「奎艾特（CRE8）」、「直品研展（XD 

Design）」三家由外國人設立的工業設計服務公司的設立因素、發展歷程以及與台灣產業的連結。結果

發現許多外商設計公司皆設立於 2000 年初期，其因素與台灣 3C 產業由 OEM 轉向 ODM 與 OBM，以及

外銷訂單成長，所形成的大量設計需求密切相關；此結果也顯示對於國際性工業設計服務公司而言，「在

地需求」仍是最重要考量。其次，設計公司發展歷程深受外部環境變化影響，其特徵變化包括：1.委託

案的數量增加但規模變小，從 2000 年初期少數大型 OEM 與 ODM 企業的大規模委託案，轉變為多數中

小型公司甚至新創公司的小規模委託案；2.產品類型由外銷導向 B2C 的 3C 產品（約於 2000 年起）、客
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製化的 B2B 醫療電子與工業電子產品（約於 2008 年起），延伸至未知市場的新創公司科技產品（約 2012

年起），甚至協助企業發展國際品牌，使得產品機構與軟硬體整合的複雜度越來越高，少量原型製作需

求也越來越大；3.公司組織擴展至前端的 UX、UI、品牌識別，或擴展至後端製造、量產管理或銷售業務，

新增的專業與非設計專業人力，使工業設計師佔公司成員的比重降低。此外，2006 年至 2008 年間，台

灣 3C 廠商已建置完成內部工業設計團隊，導致委外案源大量減少，除造成三家外商設計公司前述變化

外，也促使台灣在地設計公司轉型發展自有品牌文創商品，使得外商與在地設計公司之間越來越不像是

競爭者。而三家公司在 2008 年金融海嘯後，發展方向差異越來越大，競爭對手也截然不同，其核心能力

與經驗，可提供未來工業設計服務創業者的參考。最後，本研究認為，儘管現今台灣買主（3C 產品製造

業）已非吸引外商工業設計服務公司的因素，但台灣的設計「供應商」；包括模型公司、少量生產原型

的製造廠商、以及豐沛的委外軟硬體技術工程人力資源仍具有吸引力，可吸引外國設計師或新創公司，

將台灣視為生產高品質、複雜與少量生產產品（如群眾募資的科技新創產品）製造基地，而 Pilotfish 的

國際分工模式亦已驗證此模式，相當值得政府政策加以推展。也由於現有研究對於前述支援設計服務的

模型公司、少量生產產業、原型整合製造商的研究甚少，值得後續研究進一步探索。 
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Abstract 

Industrial design services are closely related to the manufacturing industry. In this study, we 

identified three purely industrial design studios (Pilotfish, CRE8, and XD Design) for in-depth 

interviews. We adopted a multiple case study method and reviewed related industry survey 

literatures for investigating the development history and the relationships between foreign design 

studios, product manufacturers and local industrial design studios in Taiwan. The results showed 

that many foreign design studios were established around year 2000, when many Taiwanese 3C 

industries were transforming from OEM to ODM and OBM, and when the rapid growth of 

export orders translated into a growing demand for design. The course of development has three 

characteristics: 1. The number of clients grew while the budgets for the individual cases shrank; 

2. The product types extended from B2C products to customized B2B products, and then to the 

tech startup product; 3. As the organization in a studio expanded, new types of designers and 

non-design professionals were added to the workforce, effectively reducing the proportion of 

industrial designers in the workforce. Notably, from 2006 to 2008, most product manufacturers 

had completed the establishment of in-house design teams, which caused a substantial reduction 

in the number of outsourced design cases. This change also pushed local design studios to 

develop their own brand of cultural products. Finally, despite the fact that Taiwanese “buyers” 

(3C product manufacturers) are no longer as attractive to international industrial design studios, 

Taiwanese "suppliers" (model making companies, small-scale production processing companies, 

and the ample supply of hardware and software engineers) are still attractive for tech start-ups 

and foreign designers. These findings might provide useful references for design history research 

(2000-2016), industrial design-related industries, and government policy-making. 

Keywords: Design Service, Foreign Investment, Industrial Transformation, Design History. 


