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摘要 
 

本研究藉由認知實驗的進行，系統性地探討人類對中西坐椅風格的認知行為。根據研究

結果，﹝1﹞證明受試者對不同類別的中、西坐椅在認知上確實有不同程度的風格典範性與認

知原型的現象。﹝2﹞設計組與一般組在風格辨識行為有所差異，在形狀辨識上設計組比較傾

向於以「原型比對」的型態認知，而一般組是傾向於以「特徵比對」的過程加以判斷。同時，

設計組與一般組在中、西風格的判斷正確率上設計組較一般組為高。﹝3﹞對坐椅風格的美感

判斷發展程度上，設計組之美感發展階段明顯高於一般組。研究最後藉由中、西風格判斷規

則的整理，將造形風格的概念以造形語彙加以描述，做為未來輔助營造中西坐椅設計風格意

象之參考。 

 

關鍵詞：風格、典範性、原型、造形特徵、中西坐椅 

 

一、前言 
 

產品風格與意象是消費者與設計者溝通的重要媒介，藉由風格造形的表徵，讓消費者在擁

有產品實質機能外，更能體會產品的概念與意義。因此，如何賦予產品形態與意象已成為設計

者的重要工作。設計行為中，由於時代、環境與文化的差異，造成設計者所表現與強調的意圖

不同，產生了不同的特性，形成了不同的風貌與意象，稱之為「風格」[6]。而某一特定的風格，

似乎存在有一個“原型”﹝prototype﹞：歸屬於這個風格的作品，會因其與這個原型的相近程

度，呈現不同的“風格典範性”﹝style typicality﹞。因此，對設計者而言，若要明確地掌握風

格與意象的表現，必須能了解消費者所認知的風格原型為何，並瞭解影響典範性差異的因素是

什麼？藉由風格造形特徵與形式的瞭解與應用，設計者能有效地傳達消費者所能認同的訊息與

意義。所以對設計者而言，如何傳達產品特有的意象與風格，就必需對風格認知行為加以探究。

而有關風格認知的研究分為：一、以 Likert scales 的評比探討設計風格的原型與典範性；二、

以訪談的方式，探討設計者與使用者的風格認知判斷行為，了解設計者與使用者在風格的認知

行為上是否有所差異。而研究中探討的風格對象，是以中國與西方坐椅風格為主；因為家具的

設計風格最能反映一個地區的民族情感、歷史文化與地域特質。而面對現代產品普同化的今 
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天，如何將傳統文化提供作為設計產品之符號語言是相當重要地。  

 

二、文獻探討 

2-1 風格的定義 

風格﹝style﹞，指在素材構成時，藉由構成文法的不同而表達出的獨特形式；此風格是結

合了人類對物的看法、對美的感知方式、或是由造形的有機素材與技術等產生的東西，故具有

時代上或地域上獨特的表現方式[4]。風格的分類，則是透過作品之間的關係性界定，以整理出

各種有條理的不同類別；風格可視為一個由各種作品呈現的共通特徵所組成的集合。[1]而
Herbert A. Simon 提出，風格是從許多不同替選方案中所選擇的一種方式；當設計上的問題無法

只有唯一的最佳解答時，風格便可在許多可選擇的滿意解答中加以挑選[12]。從此觀點可知：

風格不僅是被動地被人們所感知，在設計發展的過程中也扮演著主動的角色，以提供設計者發

想與篩選時的重要指標。因此，在風格意象的感知與傳達過程中，設計者如何地將風格特徵予

以編碼、消費者如何地解讀造形予以判斷，是有效設計傳達的關鍵。 

2-2 原型與典範性 

風格判斷是屬於分類的一個過程，經由分類化的過程將知識區分為數個分類﹝category﹞，

目的是為了增加認知之經濟性﹝cognitive  economy﹞[10]。分類是組織與架構人類知識的基

礎，而概念的架構是由原型﹝prototype﹞與概念資訊核心﹝conceptural  informational  core﹞
組成。原型的功能是作為分類的基準，藉由與原型的比對加快分辨的過程，即原型是分類的認

知參考點。在 Pahl 和 Beitz 的類比研究結果顯示，人在對問題的思考是利用原型為基礎點，而

資訊核心的功能是提供推理﹝reasoning﹞與分類合理化﹝justification﹞所使用的相關知識[8]。
在推理的過程主要是依原型與事例間的相似性為分類的基礎，然而當有其他的非相似性情形發

生時，即由資訊核心進行檢核[11]。在分類中會有不同程度的“同一性”變化，使分類的架構

形成等級的現象，因此，某些範例會被判斷為較佳之概念示例，將其稱為範例的典型﹝typicality  
of  exemplars﹞；在分類中的各個範例經過典範效果的作用後，所得的分類結果中最佳的典範

的即為原型[9]。而原型是結合全體典範的特質。此綜合體﹝指原型﹞在面對複雜概念或新的刺

激時，能利用預存的先前概念架構立即作反應。根據研究指出，典範性﹝typicality﹞會受原型

使用頻率與最近出現的概念示例所影響[5]。而研究中希望藉由實驗之進行，找出中、西坐椅風

格之認知原型與典範性之差異。 

2-3 風格認知行為 

產品風格的辨識，是屬於圖像辨識與概念分類的認知活動，因此“形態特徵”是認知與辨

識的主要條件，因為觀察者的注意力是放在產品形態之間的相似處[6]。換言之，產品風格意象

的建立，產品形態的組成與建構是風格營造的主要關鍵。而有關的形狀辨識理論包括： 
(1)「模板比對」理論（template matching theory）：認為外界所有的事務，只要是曾經接觸過的，

都會在我們的腦子裡形成烙印或模板，當外界的感覺刺激與人心中的相應心理模板匹配時， 
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就可識別圖樣了[3]。主張模板比對觀點的人認為，當感覺刺激與相應的內在模板完全匹配

時，圖樣才進行識別。 
(2)「特徵比對」理論分析（feature-matching theory）：認為事物或圖形都有其各自組成的屬性

或特徵，因此要辨識這些事物或圖形，首先須分析其屬性，再考慮其屬性的質與量而進行辨

識[3]。[當外來訊息的簡單特徵得到初步的分析之後，就完成圖樣識別（類似於自下而上的

處理過程）。主張特徵分析觀點的人認為，只有當刺激按照其簡單的部分作了分析後才能完

成圖樣識別。 
(3)「原型比對」理論（prototype-matching theory）：認為形狀辨識是根據腦子裡的原型，與外

界事物進行比對的過程與結果[3]。當知覺到的圖形與抽象的（或理想的）心理圖樣之間形成

匹配時，就識別了圖形。 
(4)「形狀識別的過程」：若是經由圖樣的各個組成部分的識別，經過概括之後，才完成對整個

圖樣識別，此種的處理過程稱為自下而上的處理（bottom-up processing），如特徵比對理論；

若是先經由對整體圖樣的識別後，再導致對各組成部分的識別，此種的處理過程稱為自上而

下的處理（top-down processing），如模板比對理論[Solso，1988]。形狀識別理論，大多不能

完整地解釋圖樣識別的認知現象。因此，本研究將藉由實驗的進行，以探討受測者對中、西

方坐椅的形狀識別行為與其風格判斷模式的相關性。 
 

三、風格認知原型與典範研究 

3-1 研究步驟與目的 

    實驗一研究的目的在探求中、西坐椅風格的原型與認知上的典範效果。由於中、西方的坐

椅分別在形式上有不同的發展，所以各自形成不同的風格。然而那些坐椅風格最能代表中、西

方風格呢？我們希望藉由這個實驗的進行，找出最能代表受測者所認知的中、西方坐椅風格及

由中到西不同程度的典範性所對應的造形風格。同時我們也將探討經過設計專業訓練與一般的

受測者在風格認知上是否有所差異。並將研究結果，作為後續階段研究實驗的依據。 

3-2 實驗方法與程序 

    實驗方式採用 11 階段之〝賴克梯量表﹝Likert  scales﹞〞，受測量表的兩端﹝分別為東方

的、西方的﹞為極端的答案，中點則為中性的答案。實驗中要求受測者根據其心理認知在評分

範圍內給予適當的評定，經由量表的實施找出中、西風格的原型，同時經由此階段的篩選，選

出具風格代表性的坐椅作為第二階段的測試樣本。 

3-3 測試之坐椅樣本 

    測試之坐椅樣本是以 5*7 吋彩色相片呈現，作為本實驗呈現予受測者之刺激﹝stimulus﹞。

選取的坐椅樣本，分為東﹝專指中國﹞、西方兩類，東方取樣的坐椅風格是以中國明、清兩代

的坐椅為主，其中取樣的風格包含有：圈椅、太師椅、官帽椅、交椅、玫瑰椅、寶座與清末之

坐椅等七種，而清末的分類是因為，清末時期的坐椅與明代坐椅的樸素淡雅有著迴然不同的風 
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格，因此予以獨自歸類。而西方取樣的坐椅風格是以 18 到 19 世紀初﹝1700-1850﹞為主，目的

在使兩大類風格所跨越的年代盡量相似，可透過這個研究，比對在相同年代下，不同文化之間

風格的差異情形。其中取樣的風格是以在西方家具史上較知名語句代表性的風格為主，包含有

Baroque、Queen  Anne、Chippendale、Hepplewhite、Sheraton、Regency 等六種風格。取樣包

括中國風格的坐椅有 24 張、西方風格的坐椅有 26 張，共有 50 張坐椅，表 1所示。 

表 1 實驗一測試用樣本 

1 官帽椅 2Chippendale 3 Regency 4 交椅 5 太師椅 

6 Hepplewhite 7 圈椅 8Baroque 9 Sheraton 10 清末 

11 玫瑰椅 12 清末﹝螺鈿躺椅﹞ 13 Sheraton 14 寶座 15 玫瑰椅 

 
16 Regency 17Queen  Anne 18 太師椅 19 Regency 20Baroque 

21 出頭官帽椅 22 Hepplewhite 23 寶座 24 Chippendale 25 清末﹝扶手椅﹞

26 Sheraton 27Baroque 28 寶座 29 交椅 30 南官帽椅 
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31 Baroque 32 Regency 33 圈椅 34 Chippendale 35 Queen  Anne 

36 Hepplewhite 37 Baroque 38 圈椅 39 Hepplewhite 40 Queen  Anne 

 
41 太師椅 42Baroque 43 官帽椅 44 Queen  Anne 45 圈椅 

  
46 交椅 47 清末﹝太師椅﹞ 48 Sheraton 49 玫瑰椅 50 Sheraton 

 
3-4 受測者 

本測試的受測者共 30 名，根據背景的不同分為兩組：設計組與一般組。設計組為交通大

學應用藝術研究所學生，而一般組為非設計科系之交大學生為主，測試人數各為 15 名。 

3-5 結果之分析與討論 

實驗結果是根據問卷量表所得之評分，以為此張坐椅所具有中西方風格〝代表性〞的程度。

實驗結果之平均值與標準差如表 2所示。由表中可看出設計組與一般組對坐椅代表性的評分結

果有下列幾點差異現象：(1)整體而言，設計組對坐椅的評分要比一般組的評分﹝絕對值﹞來

得高，也就是說設計組其對風格典範性的認知較明確。(2)設計組與一般組對坐椅的評分結果

中，中、西風格確可明顯地區分。由以上的結果，我們發現在對中國坐椅風格代表性的認知上，

設計組與一般組間有較大的差異現象。而在對西方坐椅風格代表性的認知上，設計組與一般組

則較一致性。然而，設計組與一般組對風格代表性的認知差異是否明顯，本研究乃透過變異數

分析，以 0.05 的顯著水準，對設計組與一般組的評分結果加以檢定，了解是否有顯著的差異。 

分析是以設計背景之有無及測試坐椅樣本為因子的二因子變異數分析，就整體中西坐椅之

風格而言，結果是設計組與一般組對風格代表性的認知並無顯著的差異﹝Pr=0.4762>0.05﹞。 
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表 2 設計組、一般組和全體受測者對實驗坐椅所具風格代表性之評分 

 
〝*〞表示在坐椅的風格代表性評分中的得分最高者，而〝※〞表最低者 

 
接下來我們單就中國坐椅風格的代表性評定是否有差異進行檢定。分析結果顯示：設計組與一

般組對中國坐椅風格代表性的認知有顯著的差異﹝Pr=0.028<0.05﹞。而單就 26 張西方坐椅風

格的代表性評定，是否有差異的檢定，結果設計組與一般組對西方風格代表性的認知與先前整

體坐椅風格的結果相同，並無顯著的差異現象﹝Pr=0.276>0.05﹞。 
由研究結果可知，受測者對不同的測試坐椅具有不同程度的中、西方風格代表性的認定。

然而哪一類坐椅風格最具典範性，且是受測者的風格認知原型呢？我們利用 SNK
﹝Student-Newman-Keuls﹞多範圍檢定法﹝multiple  range  test﹞，對全體受測者所給予測試

坐椅樣本之代表性評分進行配對平均數差異的檢定﹝t-test﹞，了解測試坐椅樣本之間其代表性

程度的差異是否有某一模式或趨勢，以看出坐椅風格之間的典範性程度差異，並找出中、西坐

椅風格的認知原型。而 SNK 檢定結果如表 3 所示。 
檢定的結果將 50 張測試樣本分為 12 群，其中 A.B.C.D.E.F.G.H.I 群為西方風格之坐椅，而

J.K.L 群為中國風格之坐椅。由表中可明顯地看出全體受測者對西方坐椅風格的認知上有明顯的

典範效果，相同風格的坐椅有一定的群化現象，而其西方風格的典範程度，由高到低依序大致 
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表 3 坐椅風格代表性程度之 SNK 分群 

 
SNK 分群結果，表中之平均值是代表作以所具有的風格代表性程度，〝+〞 

代表中國風格，〝─〞代表西方風格。 

 

為：Baroque、Queen  Anne、Hepplewhite、Regency、Sheraton、Chippendale 風格，根據此結

果可得知，Baroque 風格的坐椅是受測者所認為最具典範性的坐椅風格，即 Baroque 風格為西

方風格的認知「原型」。而全體受測者在對中國坐椅風格的認知，可約略看出中國坐椅風格的

典範程度，由高到低依序應為：圈椅、玫瑰椅、太師椅、官帽椅、寶座、交椅、清末風格。而

我們可將全體受測者對坐椅風格的認知典範現象，以一些彼此可顯著區分的代表坐椅來表示，

如圖 1 所示。 
 

 
圖 1 坐椅風格典範性程度示意圖﹝全體受測者之評定﹞ 
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由以上結果可知，設計組與一般組對中國坐椅風格代表性的認知是有顯著的差異，其可能

導致中國坐椅風格的典範性也會有所差異。因此，以下乃針對設計組與一般組對中國風格代表

性的評分結果，再加以檢定分群。 
首先針對設計組的評分進行檢定，結果顯示設計組對中國坐椅風格的認知是有較顯著的典

範效果，亦即設計組對中國風格代表的認知，有較明確的評定。另外，由對一般組的評分進行

SNK 檢定的結果也可知一般組對中國風格代表的認知評定，與設計組相較下並不顯著。綜合以

上的分析，我們可得知設計組在對中國坐椅風格的認知上較一般組，有較顯著的典範差異現

象，而且可發現設計組對玫瑰椅的評定結果是相當一致，可為原型的代表，而一般組則對圈椅

的評定結果是相當一致，可為原型的代表。 
以上的分析，是以個別坐椅為單位，探討坐椅之間所具有的中國或西方風格典範性的差

異。在分析上我們另外以坐椅類別為單位﹝例如圈椅、官帽椅等﹞，探討坐椅類別之間的風格

典範性差異。如圖 2 所示，可看出受測者對每張坐椅的中、西風格典範性評分差異現象。由圖

中可看出典範性較高之坐椅類別﹝圈椅、太師椅、Baroque 與 Queen  Anne 等﹞其分數之分佈

情形較為集中：而典範性較低之坐椅類別﹝如清末風格、寶座、Chippendale 與 Sheraton 等﹞

其分數之分佈情形則較為混亂，分數的高低差異較大。即風格典範程度愈高的坐椅類別，其愈

符合受測者心中的風格認知原型，所以在評定上較為一致。 
同時圖 3 整理出不同坐椅類別在造形上的差異現象與其風格典範性差異的關係，由圖中可

看出坐椅類別之間的風格典範差異程度，並可知圈椅是受測者所認為中國風格典範性最高的類

別：而 Baroque 風格則是西方風格典範性最高的坐椅類別，也就是受測者心中的中、西坐椅風

格認知原型。 
根據以上的分析結果，我們可以將中國與西方坐椅風格的概念，用分類﹝category﹞的觀念

分別用圖 4 和圖 5 加以表示。在這些分類中最具概念代表性的類別，我們稱為此概念的「原型」，

也就是其最能描述此概念的類別，且包含最多此概念的特徵者。而根據全體受測者的評定結

果，圈椅是受測者所認為最能代表中國坐椅風格概念的認知「原型」；而最能描述西方坐椅風

格的類別則為 Baroque 風格；因此，其是最能代表西方坐椅風格的認知「原型」。 
由以上的分析得知受測者對不同類別坐椅的中、西風格代表性，在認定上的確有不同程度

的〝典範性〞。而設計組與一般組對西方坐椅風格的判定無顯著地差異，但對中國風格的判定

有顯著的差異。其主要原因可能是西方風格的坐椅類別間，彼此的基本形式相似，僅在造形特

徵上有差異，所以對受測者（設計組與一般組）而言在風格典範性的評定上能較一致，故兩組

之間並無顯著差異。相對的，由於中國風格的坐椅類別彼此的形式差異較大，導致坐椅之間的

意象差異，例如有些坐椅的造形意象較為纖細（如官帽椅、圈椅），有些較為厚重（如太師椅）。

所以對受測者而言（特別是一般組），對傳統中國風格的認定上會產生模糊，致對中國風格典

範性的評定上較為困難，故兩組之間有顯著差異。 
 

四、風格判斷與認知研究 

4-1 研究步驟與目的 

實驗二的研究藉由訪談的方式，探求設計者與使用者在中、西坐椅風格辨識行為與認知發 
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圖 2 坐椅之中西風格典範性程度差異 

 

 

 
圖 3 坐椅之中西風格典範性程度與風格原型之相關性 
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圖 4 以分類觀點描述西方坐椅風格之概念    圖 5 以分類觀點描述中國坐椅風格之概念 

 

展差異，並瞭解其風格判斷是依據哪些造形特徵？而在圖像識別行為上是傾向於哪種形狀辨識

理論？整合研究結果，有助於掌握風格意象的設計。 

4-2 實驗方法與程序 

實驗是由測試者面對面提示每一受測者針對測試坐椅樣本進行觀察後，回答問題，訪談時

間每一位受測者大約為 30 分鐘。實驗採用〝半結構的個別訪談〞方式，也就是訪談者先準備

好若干問題，用問題來引發受測者的經驗與理解，進而對坐椅的風格進行判斷並表達出其對造

形特徵的認知。實驗分為下列步驟進行：(1).向受測者說明實驗過程，並提醒受測者在實驗中暢

所欲言地回答問題，說出自己的看法。(2).就問卷範例﹝如圖 7 所示﹞加以解說，使受測者對坐

椅結構的各個部份名稱有所明瞭，回答才能有一致的標準。為使實驗進行順利，讓受測者在正

式實驗之前，先就範例進行模擬回答以熟悉方法的操作。(3)提醒受測者在實驗的任何階段若有

新的看法或有何疑惑時，可以隨時再就先前的測試樣本進行觀察與比較， 直到測試完成。(4).
測試過程中樣本隨機地呈現給每一受測者，要求其根據對樣本的感知，自由的表達其意見。而

為能完整地記錄與搜集訪談的結果，實驗過程採全程錄音方式進行。(5).實驗中要求受測者就每

一測試樣本詳加以觀察後，逐一回答下列的問題：(a)請問您認為此張坐椅是屬於哪一種風格的

呢，中國的或西方的？(b)請問您認為是否有某些造形特徵是此坐椅風格所具有的特色，請加以

描述與說明。(c)請問您是根據那些造形特徵作為判斷的依據，請加以描述與說明。(d)請問您認

為此風格（中國的或西方的），除了上述您所描述的要點之外，是否有其他特質或感受（並不

僅局限於造形），請加以描述與說明。 

4-3 測試之坐椅樣本 

測試之坐椅樣本是以 5×7 吋彩色相片呈現，作為本實驗呈現予受測者之刺激 
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﹝stimulus﹞。樣本的選取，根據實驗一的結果，挑選出較能代表中、西風格的坐椅樣本；同時，

由於在典範性測試中，Chippendal 風格的坐椅在中、西的判斷上有混淆的情形產生，因此特別

將其納入測試樣本，以了解是什麼因素造成此混淆現象。而取樣包括中國坐椅風格之圈椅(編
號：2、9)、太師椅(編號：7、15、18)、官帽椅(編號：1、8、14、19)、玫瑰椅(編號：5、11)
等四種；西方風格取樣包含有 Baroque(編號：6、16、20)、Queen Anne(編號：3、12、17)、
Hepplewhite(編號： 4、10)、Chippendale(編號：13)等四種風格，共有 20 張，如表 4所示。 

 
表 4 實驗二測試用樣本 

30﹝1﹞南官帽椅 45﹝2﹞圈椅 44﹝3﹞Queen  Anne 39﹝4﹞Hepplewhite 49﹝5﹞玫瑰椅 

  
20﹝6﹞Baroque 41﹝7﹞太師椅 21﹝8﹞出頭官帽椅 33﹝9﹞圈椅 36﹝10﹞Hepplewhite

11﹝11﹞玫瑰椅 40﹝12﹞Queen  Anne 2﹝13﹞Chippendale ﹝14﹞官帽椅 5﹝15﹞太師椅 

8﹝16﹞Baroque 17﹝17﹞Queen  Anne 18﹝18﹞太師椅 43﹝19﹞官帽椅 42﹝20﹞Baroque

4-4 受測者 

本測試的受測者共 16 名，主要為交通大學之學生。根據背景的不同分為兩組：設計組與

一般組，設計組與一般組的取樣標準以是否曾受過設計教育為根據，測試人數各為 8名。 

4-5 結果之分析與討論 

實驗所得資料是得自受測者以發聲思考（think aloud）的方式，所表達的敘述性資料，針

對不同受測群，對測試坐椅的回答與表達情形加以觀察，經由分析的過程，以了解受測者因產 
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品風格差異所產生的特殊反應或影響。 

 
4-5-1 坐椅風格的判斷 

結果如圖 6 所示，設計組在對中國風格坐椅的判斷完全正確，但有 1 個受測者認為編號 9
的坐椅是屬於中國風格，但具有西方風格之特質，特別是在坐椅的造形上具有西方現代風格的

曲線特質。對西方風格坐椅的判斷上，設計組有 2 個受測者在對編號 13 的坐椅進行風格判斷

時，產生中西風格認知混淆的現象，其認為坐椅的部份造形特徵具有中國風格的特徵，如椅背、

材質與色彩等；而部份的造形具有西方風格的特徵，因此無法加以判斷。另外有 1 個受測者認

為編號 12 的坐椅是屬於西方風格，但卻具有中國風格之特質。 
而一般組在對中國風格坐椅的判斷時，有 1 個受測者無法對編號 9 和編號 7 的坐椅進行判

斷，有中西風格認知混淆的現象。對西方坐椅風格判斷的結果，有 1 個受測者錯判編號 13 的

坐椅，是屬於中國風格，且另有 5 個受測者對編號 13 坐椅，有中西風格認知混淆的現象。同

時有 3 個受測者，對編號 12 的坐椅有認知混淆的現象，而 1 個受測者對編號 3 的坐椅進行判

斷時，亦有相同的現象。整體而言編號 13 的中西混淆現象最嚴重，編號 12 次之。結果顯示，

設計組在對風格的判斷比一般組有較高的判斷正確率，由此可知，設計專業背景對風格的認知

與判斷是有影響的。 

 

圖 6 坐椅中西風格判斷之結果 

 
4-5-2 對坐椅造形特徵之認知 

訪談中要求受測者指認出坐椅所具有的結構特徵。透過指認的項目，可了解受測者在風格

判斷中，中、西風格坐椅各有那些造形的特徵與吸引受測者注意的主要視覺線索為何。實驗結

果如表 5 所示：全體受測者在造形特徵的指認上共有 13 個項目，以為風格判斷之視覺線索，

各造形特徵反應次數高低有別﹝卡方檢定，Pr < 0.000﹞，其由高到低順序為：文飾/雕刻>椅背

>材質>椅腳>扶手>色彩>坐部>椅腳支撐結構=坐椅靠背板>腳踏>椅檔>造形比例=腳跟，顯示文

飾/雕刻是受測者在風格判斷時，最直接感知的造形特徵，亦是傳達風格意象最有力的造形表

徵。同時，文飾/雕刻、椅背與材質等造形特徵的指認，是全體受測者最易知覺與注意之項目﹝頻

次百分比總計 38.4%﹞。亦即對受測者而言，此三個造形特徵最能吸引其注意力，也負載最多

的訊息，所以對風格意象的營造而言，此三個因素佔有極大的關鍵。 
然而，設計組與一般組對中、西風格坐椅的造形特徵辨識差異是否明顯，本研究藉由卡方

檢定，以 0.05 的顯著水準，對設計組與一般組對中、西風格坐椅之造形指認頻次結果加以檢定， 
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表 5 全體、設計組與一般組對坐椅造形特徵之指認頻次 
造   形   特   徵 

風格 

類別 
組別 

指認頻次 

百分比(%) 
文飾 

雕刻 

椅背 材質 椅腳 扶手 色彩 坐部 椅腳支

撐結構

坐椅 

靠背板

腳踏 造形 

比例 

椅檔 腳跟 總計

設計組 

百分比(%) 

12 12 12 9.0 9.8 11.3 6.8 8.3 6.0 4.5 3.0 3.8 1.5 100

一般組 

百分比(%) 

19.3 12 10.8 13.3 10.8 7.2 12 1.2 4.8 2.4 1.2 1.2 3.6 100中西

風格 

全體 

受測者 

全體 

百分比(%) 

14.8 12 11.6 10.6 10.2 9.7 8.8 5.6 5.6 3.7 2.3 2.8 2.3 100

頻 次 8 8 8 5 8 7 1 7 2 4 3 4 1 66
設計組 

百分比(%) 12.1 12.1 12.1 7.6 12.1 10.6 1.5 10.6 3.0 6.1 4.5 6.1 1.5 100

頻 次 8 6 5 4 6 1 2 1 4 2 1 1 2 43

中國 

風格 
一般組 

百分比(%) 18.6 14.0 11.6 9..3 14.0 2.3 4.7 2.3 9..3 4.7 2.3 2.3 4.7 100

頻 次 8 8 8 7 5 8 8 4 6 2 1 1 1 67
設計組 

百分比(%) 11.9 11.9 11.9 10.4 7.5 11.9 11.9 6.0 9.0 3.0 1.5 1.5 1.5 100

頻 次 8 4 4 7 3 5 8 0 0 0 0 0 1 40

西方 

風格 
一般組 

百分比(%) 20.0 10.0 10.0 17.5 7.5 12.5 20.0 0 0 0 0 0 2.5 100

 
了解是否有顯著的差異。結果顯示，在中、西風格坐椅的造形特徵指認頻次的差異上，設計組

與一般組並無顯著的差異現象，﹝中國風格：Pr=0.546 >0.05；西方風格：Pr=0.462 >0.05﹞，

但設計組與一般組在指認特徵的次數與項目仍有差異，而其造形特徵項目高低的順序為： 
中國風格之設計組：文飾/雕刻=椅背=材質=扶手>色彩=椅腳支撐結構>椅腳>腳踏=椅檔>

造形比例>坐椅靠背板>坐部=腳跟，﹝指認項目與各造形特徵反應次數高低有別，卡方檢定，

Pr < 0.000﹞。 
中國風格之一般組：文飾/雕刻>椅背=扶手>材質>椅腳=坐椅靠背板>坐部=腳跟=腳踏>色彩

=椅腳支撐結構=椅檔=造形比例，﹝指認項目與各造形特徵反應次數高低有別，卡方檢定，Pr < 
0.000﹞。 

西方風格之設計組：文飾/雕刻=椅背=材質=色彩=坐部>椅腳>坐椅靠背板>扶手>椅腳支撐

結構>腳踏>椅檔=造形比例=腳跟，﹝指認項目與各造形特徵反應次數高低有別，卡方檢定，Pr 
< 0.000﹞。 

西方風格之一般組：文飾/雕刻=坐部>椅腳>色彩>椅背=材質>扶手>腳跟，﹝指認項目與各

造形特徵反應次數高低有別，卡方檢定，Pr < 0.000﹞。 
在中國風格坐椅的判斷上，由於受測者基於生活環境與生活經驗﹝媒體的古裝劇中所見、

復古的中式裝潢等﹞易對中國風格有共同的認知，所以設計組與一般組差異不大；文飾/雕刻、

椅背、材質、扶手等造形特徵是判斷的共通根據，在兩組的差異上，設計組將色彩與椅腳支撐

結構視為風格的造形特徵，而一般組則是以椅腳、坐椅靠背板為造形特徵；同時，在造形特徵

的指認次數上設計組﹝66 次﹞較一般組﹝44 次﹞為多。 
在西方風格坐椅的判斷上，文飾/雕刻、椅背、材質、色彩、坐部與椅腳等造形特徵是判斷

的共通根據；而設計組較一般組在指認特徵的項目﹝設計組 13 項，一般組 8 項﹞與次數﹝設

計組 67 次，一般組 40 次﹞上較多，也就是其對造形的觀察與注意較為敏銳；且設計組亦能注

意到坐椅的相關結構關係如：造形比例、腳踏、椅腳支撐結構與椅檔等特徵，而一般組則無，

顯示設計組在面對較不熟悉的風格對象時，仍能根據自行的判斷規則進行造形特徵的搜尋，進

行風格的分類。而在設計組的指認結果中，有一特殊的現象為受測者對〝椅檔〞的指認，此結 
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圖 7 坐椅結構特徵與名稱示意圖 

 
構在問卷的結構說明中並未提及，是受測者經由觀察過程中，自行歸納出的，認為中國風格的

坐椅其椅檔具有固定的形式與處理手法。(坐椅結構特徵與名稱如圖 7 所示)。由上列研究結果

可知，中國與西方風格的坐椅，在造形結構上的確各有其特有的形式與風格特徵，且這些特徵

是能被具體認知的。 

 
4-5-3 風格判斷的依據 

訪談的結果得知，一般組在訪談初期的判斷依據上，無法歸納出具體的判斷標準，多憑藉

直覺與經驗回答。但隨著訪談的進行，受測者會逐漸歸納出中西風格判斷的依據。就一般組對

風格判斷的主要依據為紋飾╱雕刻之取材。因這些取材的對象往往是其生活中所能接觸到的，

或是具有約定成俗（convention）的意義，因此對受測者而言其具有特殊的象徵意義，也因而成

為最明顯的判斷依據。例如坐椅若有雲紋、龍紋、如意和吉祥文字圖案等，受測者則能明確地

判斷為中國風格之坐椅。同時，受測者根據坐椅的方形靠背板與直線形的椅腳等特徵作為判斷

中國風格的依據，其認為典型的中國風格應是方方正正的造形，是權威與地位的象徵。且將色

彩與材質兩項特徵合併為共同判斷標準，認為中國風格的坐椅都是以原木為主要材質且不會上

色漆。訪談中有兩位受測者也歸納出結構上腳踏此一特徵，亦是判斷中國風格之依據。對西方

風格的判斷，若有如皇冠、西方宗教的繪畫、貴族的家徽、植物花卉和西方建築元素等，則能

明確地判斷為西方風格；同時在造形特徵上根據坐椅形式有襯墊填充、曲線造形的椅腳（獸腳）

和多樣的色彩搭配為判斷標準，且受測者認為西方風格較中國風格為活潑、花俏，且大量運用

金色。 
設計組在訪談過程中部分的受測者，一開始就能正確地指認出風格的類別，如圈椅、官帽

椅、太師椅、Baroque 風格。明顯地，設計組由於受過專業訓練與對相關知識的關切，在判斷

上來得容易。因設計組在實驗之前就已對風格有所了解，所以在回答中會列舉中西坐椅之間比

對後的差異為判斷的依據，如紋飾╱雕刻之取材、椅坐、色彩、扶手與椅腳造形差異為判斷風

格的依據。而特別的是隨著訪談的進行，受測者會逐漸歸納出新的判斷依據。例如，設計組經

由觀察過程，發現腳踏、坐椅支撐結構的形式和比例上的關係亦為判斷上的依據。認為西方風

格的坐椅並沒有腳踏此一結構，且坐椅支撐結構是呈 H 形或非方盒型結構；而中國風格之坐椅

則有似方盒形的支撐結構，如圖 8 所示。同時整體造形比例上，中國風格是呈現細長比例的形

式，西方風格的比例較為厚重。另外還有部份設計組的受測者，也指認出中西坐椅造形上細節 
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特徵的差異，如中國風格之坐椅其結構斷面主要為圓柱形；而西方風格多為片狀結構。中國風

格的坐椅有〝牙條〞作為結構銜接之用等，是西方坐椅所沒有的特徵等。 

 

 

圖 8 中西坐椅支撐結構比較圖 

 

綜合以上的結果，可知受測者在風格認知與判斷上所根據的主要規則為：(1).中國風格坐

椅的分類規則為：根據紋飾與雕刻的取材對象屬於中國、坐椅色彩與材質以原木為主、開放的

椅背與扶手形式、方盒形的支撐結構、具腳踏、直線形的椅腳等為主。(2).對西方風格坐椅的

分類規則為：根據紋飾與雕刻的取材對象為西方、坐椅的色彩較為活潑與多樣、椅坐材質為有

襯墊填充的軟墊、封閉的椅背形式、非方盒形支撐結構、無腳踏與曲線造形的椅腳（獸腳）等

為主。 

 

4-5-4 風格判斷模糊現象與典範性的解釋 

首先將中、西風格的原型與認知模糊之坐椅，就其造形特徵﹝4-5-3 研究結果之主要判斷

根據﹞加以比對，如表 6 所示。 

 

表 6 中西風格坐椅原型與模糊認知坐椅之造形特徵比對 
造 形 特 徵 ﹝●：表示中國風格特徵，○：表示西方風格特徵﹞ 

風格 

判斷 

編 

號 

坐椅 

圖片 
文飾 

雕刻 

椅 

背 

材 

質 

椅 

腳 

扶 

手 

色 

彩 

坐 

部 

椅腳支 

撐結構 

坐椅 

靠背板

中國 

原型 
No.2 

 

● ● ● ● ● ● ● ● ● 

判斷錯 

誤模糊 
No.13 

 

無 ● ● ○ ● ● ○ ○ ● 

判斷 

模糊 
No.12 

 

無 ● ● ○ ● ● ○ ○ ● 

判斷 

模糊 
No.3 

 

○ ● ● ○ ● ● ○ ○ ● 

判斷 

模糊 
No.9 

 

● ● ● ● ● ● ● ● ● 
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判斷 

模糊 
No.7 

 

● ○ ○ ○ ○ ● ● ● ○ 

西方 

原型 
No.16 

 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

 
由表中可知，中、西風格坐椅之原型在造形特徵上皆符合受測者所指認之主要判斷根據，

而判斷模糊或錯誤之坐椅，以 NO.13 之 Chippendale 坐椅為例，在椅背、材質、扶手、色彩與

坐椅靠背板等造形上皆屬於中國風格的特徵，因此，使受測者在判斷上有認知模糊或誤判之情

形。以行為主義的理論加以解釋，即認知模糊現象是因中、西風格的特徵混雜在同一張坐椅，

其透露過多的訊息（判斷依據），反而讓受測者無法進行正確的判斷。即太簡單與過統一複雜

的刺激都不易引起注意，而適中之刺激量最能引起注意，並消除對認知與判斷的不確定。換言

之，風格典範性愈高之坐椅其所具有之風格造形特徵愈多，但當中西風格特徵混置過於複雜

時，即會造成風格認知混淆之現象。由實驗的反應現象證明了風格的判斷過程中，造形風格的

特徵會引起喚醒作用，使受測者對刺激﹝坐椅﹞產生聯想與意義，進而產生風格的體認與判

斷；同時在過份複雜的刺激下，會使受測者產生認知模糊或錯誤的判斷。 
而 NO.9 之圈椅，雖然與中國風格之坐椅原型有相同的造形特徵，然而受測者認為其「比

較頃向於西方現代的風格，且雕刻圖案像是回教或印度的圖案」，所以產生風格認知模糊混淆

的現象。根據其判斷反應可知，受測者在紋飾╱雕刻的取材判斷產生模糊後，再加上圈椅造形

頗具現代感等因素，產生風格判斷模糊的現象，由此可得知紋飾╱雕刻的取材所具有的文化象

徵性，是傳遞風格意象的最佳符號。 

 
4-5-5 風格認知與美感判斷發展 

觀察受測者的判斷過程發現，一般組在形狀辨識上是比較傾向於坐椅屬性的分析，以「特

徵比對」的角度加以觀察，再根據造形特徵是否與判斷對象之風格概念相符合，進行風格的辨

識，在認知過程上是屬於自下而上的認知過程。由受測者在風格判斷模糊﹝以 NO.13 之 
Chippendale 坐椅為例﹞的認知反應上可知，一般組指出「椅腳像中國之龍爪或虎爪、椅墊為西

方的風格、而坐墊的圖案像中國旗袍的花色」等特徵屬性，與其認知的概念特徵相比對後，發

生中、西風格概念衝突之現象，即產生辨識模糊的現象，是比較傾向於「特徵比對」的圖樣識

別。 
設計組比較傾向於以「原型比對」的角度加以觀察，將知覺到的圖形與原型之間進行比對，

藉由典範程度的高低，進行風格的辨識；在判斷上以原型的整體認知為主，而反應上仍會注意

造形特徵是否與判斷風格概念相符合，但不會以單一屬性﹝特徵﹞的比對進行判斷，在認知過

程上是屬於自上而下的認知過程。以設計組在 NO.13 坐椅的認知反應上指出，「坐椅之所以具

有中國的感覺，主要是因其材質，且造形較方正、簡潔，但由沙發式的填襯坐椅、植物曲線的

椅背造形、獸腳可知仍是屬於西方風格的坐椅形式」。根據設計組的指認說明可知，風格概念

的判斷是以受測者的認知原型以為比對依據，雖然部分特徵有所衝突，但仍能根據其典範性程

度﹝具中國感覺的西方坐椅﹞做出正確的判斷。 
同時，由訪談的反應與內容中可知，設計組與一般組對風格的理解與認知判斷上有所差異 
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現象。根據 Parson﹝1987﹞在美感發展﹝aesthetic development﹞研究發現，不同年齡與程度的

受試者在面對美感的知覺與判斷時，會因認知發展的階段差異，以不同的項目為他最主要的反

應方式，發展過程共分為「主觀偏好」、「美與寫實」、「原創表現」、「形式與風格」與「自

律」五個階段。因此，研究藉由訪談內容的分析以瞭解設計者與使用者在風格﹝美感﹞判斷上

是否有認知發展之差異。分析方法是根據崔光宙﹝1992﹞所歸納出之階段語言反轉特徵與條列

原則性敘述為各階段判斷的標準。以下將五個階段的判斷標準詳述於下： 
第一階段主觀偏好(favoritism)─此階段的美感判斷特徵是反應個人的主觀偏好，並將美感

與其他情緒經驗(如害怕、好玩、不喜歡)相混淆，不區分。判斷此階段特徵的標準：<1.1>自由

聯想：以自由聯想或童話幻想的方式敘述畫面上的事物，所表現的特徵是觀察粗略或無中生

有。<1.2>陳述零碎：觀察時缺乏整體觀念，只專注於其中某些他感興趣的題材。<1.3>以顏色

下判斷：將某種顏色視為孤立的要素，作為判斷美醜的依據。 
第二階段美與寫實(beauty and realism)─此階段的美感判斷特徵是注重寫實的題材與寫實

的技巧，並開始能區分「美感」與「非美感」的經驗。判斷此階段特徵的標準：<2.1>寫實主義：

以內容與真實事物相符的程度，衡量其優劣好壞。<2.2>精細的技巧：觀察時較為仔細，故在技

巧方面特別推崇需要耐心和細心的作品。<2.3>有組織的陳述：企圖對題材作表面化的解釋或合

理化的推論，所以對內容的陳述較有系統和組織，並能提出主題。<2.4>拘泥規則：生硬的運用

一些似是而非的美感判斷規則，曲解或否定作品的創意。二階後期─第二階表現臻已成熟，且

在認知與情感上，具有下列特徵：<2+.1>明暸藝術特性：在認知方面，明瞭可由不同立場和角

度來欣賞非寫實作品，但尚未能發展出內在的詮釋能力。<2+.2>陳述情感：在情感方面，會套

用生活經驗或學習結果，來陳述作品中所含蘊的情感。 
第三階段原創表現(expressiveness)─此階段美感判斷的特徵是超越寫實的風格和技巧，能

夠對作品作內在詮釋，與發掘其精神內涵，包括原創性、表現性和情感的深度。判斷的標準：

<3.1>表現自我：瞭解每一作品可能有各種不同的詮釋，但執著於自己的看法；或肯定自己所欣

賞的風格。<3.2>體驗深刻：能從作品中，體驗某種深刻的人生意義，或企圖發現作品在思想和

情感上發人深省之處。<3.3>感受精到：能透過每件作品的語言與形式，發掘其與眾不同的特點，

而真正欣賞他的美。三階前期─判斷的標準：<3->內在感受：不再以寫實的題材或技巧作為美

感判斷依據，對作品只提出一般性的，較浮泛的內在感受。三階後期─<3+>成熟詮釋：具備成

熟的內在詮釋能力，對作品的美感判斷兼具表現自我、體驗深刻、感受精到等特徵。 
第四階段形式風格(form and style)─此階段美感判斷的特徵在超越個人內在的主觀詮釋，而

將藝術品視為社會文化傳統的產物，進而客觀分析。判斷的標準：<4.1>分析美學風格：了解創

作者的美學觀念、創作動機、歷史背景及源流，並藉以分析作品的獨特風格。<4.2>分析形式構

圖：能分析其構圖的形式、空間、平衡、技法和配色等因素，以彰顯其結構美。<4.3>分析藝術

境界：能夠由文化傳統精神之特色解析繪畫的獨特意義。 
第五階段自律(autonomy)─此階段代表美感判斷的最高發展境界。判斷者建立個人開放而

較無成見的判斷標準，並與社會文化的即有標準得了適當的平衡點。<5.1>自律精神：尊重社會

文化的審美標準，超越歷史、社會、文化的個人省思，作為判斷的最後依歸。<5.2>相對主義：

以相對價值觀接受不同文化、歷史、美學觀念和流派風格等各種藝術典範，並分別欣賞不同的

特徵與肯定他們獨特的意義與價值。<5.3>開放心胸：對不同的藝術語言，以開放的心胸相看待，

避免以先入為主的觀念，拒絕任何一種異文化藝術。 
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研究中為瞭解設計組與一般組在美感判斷之認知發展差異，乃根據階段判斷之標準，針對

受測者訪談之反應方式進行分析。而評分的標準與結果皆經過五名設計專業教師﹝具三年以上

教學經驗者﹞共同討論再予以評定，而階段評定結果以判斷階段分佈的次數百分比表示，如表

7所示。 
 

表 7 設計組與一般組美感判斷階段反應次數百分比差異之卡方檢定 

 2+ 3- 3 3+ 4 P 值 

設計組(%) ─ ─ 12.5 37.5 50.0 

一般組(%) 25.0 37.5 25.0 12.5 ─ 
0.035 * 

          χ2 =10.333                                                                            * P < .05 

 

由表中可知，設計組在美感判斷上具有第三、四階段的特質，特別是在對「形式與風格」

的分析，因受文化與專業因素的影響，其認知是比較屬於「詮釋與分析型認知結構」，其特色

為：(1).具有專業的批評能力，對坐椅的認知能根據自己的品味、經驗與專業觀點，來作有選擇

性的接受，並以專業的角度加以思考，如考慮到功能性、技術性等，而非只是主觀情緒反應。

(2)對坐椅風格要求深入的了解，能透過藝術風格和美學背景來把握一件作品的意義、內涵，而

非表面上的欣賞。(3)具形式分析能力，能由各種的形式架構（如造形的特徵、比例等）來深入

欣賞，反應出認知發展上「形式運思」的特質。(4)根據相對的判斷標準，體認不同類型和風格

的坐椅，並以相對性的標準來進行評斷。(5)在判斷上根據整體造形感覺，且加上自我歸納出的

特徵為判斷的依據，明顯地有目標導向的思考邏輯。(6)在表達上有強烈的聯想力，且具有較強

的抽象化能力，在表達上多用專業的術語。 
而一般組設計組在美感判斷尚具有第二、三階段的特質，特別在表現上有強烈的「主觀偏

好」、「寫實的描述」與「原創表現」等特質，在認知結構其是比較屬於「詮釋型認知結構」。

特色為：(1)會就造形實體主觀地描述，且不用專業的角度與術語加以批評。(2)對所欣賞的主題

或事物具有直覺性的愉悅，會就個人的喜好與主觀感受加以表達。(3)特殊專業與經驗，對風格

的認知與訪談的表現性有顯著的影響。(4)能經由造形的認知加以聯想，但聯想的項目比較屬於

生活經驗或約定成俗的觀念，也較為具體性等。 
同時，為探究設計組與一般組在美感判斷之認知發展之差異，以同質性考驗的卡方統計加

以檢定，結果為設計組與一般組在顯著水準百分之五的情況下達到顯著，表示兩組在美感判斷

發展之程度上有所差異，設計組之美感發展階段明顯高於一般組。 
 

五、結論與建議 
 

綜合以上對坐椅風格認知的研究結果，得到下列幾個結論： 
一、受測者對不同類別坐椅的中、西風格代表性，在認定上確有不同程度的“典範性”。且風

格典範性最高的坐椅，最能為此風格的代表，是受測者的風格認知“原型”﹝如中國的圈

椅、西方風格的 Baroque﹞。 
二、在中、西風格的判斷正確率上設計組較一般組為高。且根據造形特徵指認結果得知，受測 
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者在風格認知與判斷上所根據的主要規則為：(1).中國風格坐椅為：根據紋飾與雕刻的取材

對象屬於中國、坐椅色彩與材質以原木為主、開放的椅背與扶手形式、方盒形的支撐結構、

具腳踏、直線形的椅腳等為主。(2).對西方風格坐椅為：根據紋飾與雕刻的取材對象為西方、

坐椅的色彩較為活潑與多樣、椅坐材質為有襯墊填充的軟墊、封閉的椅背形式、H 形支撐

結構、無腳踏與曲線造形的椅腳（獸腳）等為主。同時，證明了風格判斷過程中，造形風

格的特徵會引起喚醒作用，使受測者對刺激﹝坐椅﹞產生聯想與意義，進而產生風格的體

認與判斷；而且在過份複雜的刺激下，會使受測者產生認知模糊或錯誤的判斷。 
三、一般組在形狀辨識上是比較傾向於坐椅屬性的分析，以「特徵比對」的角度加以判斷，在

認知過程上是屬於自下而上的認知過程。設計組比較傾向於以「原型比對」的角度，藉由

典範程度的高低，進行判斷，在認知過程上是屬於自上而下的認知過程。且在美感判斷發

展之程度上，設計組之美感發展階段明顯高於一般組。 
研究中，由於選定對象僅以坐椅為例其應用範圍僅侷限於坐椅設計。未來後續研究可

以選擇不同產品類別或風格概念作為探討的對象，同時在樣本的選定上亦可以實體產品代

替影像樣本，藉由立體之造形感知，更能確切反應受測者之認知與判斷。 
而 Ettore Sottsass 設計的 Mandarin 坐椅，即是以明式圈椅的造形為靈感。其在風格

造形的掌握上，則以圈椅的扶手特有曲線造形與圓柱形結構，表達中國造形意象的簡潔、

纖細，傳達出另一種後現代的中國美感。而如何在現代與傳統風格中找出合適的風格操作

模式，符合當代的審美亦是未來值得深究的課題。 
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Abstract 
 

In this study ,by using cognitive experiments，we systematically explore the cognitive 
mechanism involved in style cognition and identification. The result of the cognitive 
experiments include: (1) identifying the “typicality effect” in style category membership, and 
the “prototype” which is the best exemplar of its category, of Chinese chairs and of Western 
chair. (2) a certain difference in style cognition exists between the group of designers and 
non-designers. In pattern recognition processes, the group of designers are based on 
feature-matching theory, and contrary non-designers are based on prototype-matching theory. 
Meanwhile, the group of designers get higher accuracy of the style identification than the 
group of non-designers. Finally by combining the rules derived from the result of the 
cognition experiments, we propose some feature for aiding formation of the style image.   
 
Keywords : style、typicality、prototype、feature、Chinese and Western styles of chairs 
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