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摘要 
 
  設計過程中如何將創作者的理念忠實地傳達給使用者，一直是設計界廣為討論的議題。對

同一類型產品而言，設計師與使用者對其期望的意象是否一致？而設計師在傳達設計物的意象

時，所採用的造形元素與處理手法，是否又可忠實地將欲詮釋的意象感覺，傳達給予使用者呢？

為研究上述之問題，本研究採用問卷調查、受測者與專家訪談等方式進行探討，並以現今市場

佔有率最高的微電子產品，為主要之研究目標。首先，透過問卷調查方式歸納出，使用者對微

電子產品期望的前五項意象語彙分別為：科技、效率、輕巧、高級及精緻等感覺。其次收集特

定產品圖片，藉由受訪者進行符合意象感覺產品之挑選、類似產品分群及語意差異評量（SD

法）等調查，並透過因子分析、多向度評量法（MDS）等統計技巧，進一步瞭解意象語彙與心

理感覺認知的關係。最後藉由專家針對受測者所挑選出的產品圖片，進行造形分析之工作。所

得資料再經由迴歸分析，可得到五項意象與造形元素間的線性迴歸方程式。我們藉此方程式，

說明產品意象與造形間相互的對應關係，並且綜合出一些相關的設計原則。本研究結果顯示，

現今一般使用者與設計師兩者間，對微電子產品之預期認知大致相同。所歸納出構成五項意象

感覺的造形元素內容與處理手法，可供微電子產品設計時之參考應用。 

 

關鍵詞：產品意象，微電子產品，造形元素，造形處理手法，SD 法、因子分析、MDS、迴歸

分析 

 

一、前言 
 

  在設計研究中，一個相當重要的課題是，研究設計物如何被人們所使用[15]。而操作產品

所需的資訊，必須塑造得符合使用者的生理、心理及理智能力。如此，該產品在被使用的過程，

方能與操作者的心智相配合。傳統的人因工程對使用者生理與心智能力有不少的探討；然而，

對使用者在產品認知心理方面的探討則略為不足。 

  當今微電子產品，由於其元件不斷地小型化與去物質化，造形無法依據「反應機能」而得。

同時，為了避免造形齊一的方盒子化，設計師必須藉由所賦予的產品造形，表達出產品的特質

意象。而設計師要如何利用造形要素來確保這「意象訊息」的良好傳達，是本研究所要探討的。

本研究將以微電子產品為例，探討使用者所期望該項產品應具有的意象為何？而 
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構成這些期望意象的心理感受是什麼？設計師與使用者在這些意象的認知與感受有何不同？

那些造形要素又較能傳達或加強這種意象？透過此研究，可將表達特定意象的造形要素中，認

知較一致的造形元素與處理手法萃取出來，以作為實務設計的參考。如此，對產品設計的過程，

將有顯著的助益。 

  一般意象研究較屬於心理學或心理物理學（psychophysics）的領域，其主要在探討物體變

化與人類心理變化的關係。曾有日本學者探討抽象圖形與所要傳達的心理感受的對應關係

[18]；而在設計的應用上，日本於 1970 年代發展出感性工學（kansei engineering）的研究領域

[14]，探討意象與產品間的關係。並曾針對汽車、色彩、家具等，進行過研究[12]。此外，意

大利學者曾針對設計師與一般使用者之溝通狀況、設計專家與非專家之間，對產品評價之差異

性、及產品造形元素與意象之關聯性做過研究[13]。但該研究對產品造形元素與意象的關聯

性，並未獲得明確的結果。 

  國內在意象認知及感性工學方面也有一些相關的研究，例如：中、西座椅的造形風格及組

成元素探討[6]；產品意象語言研究[8]；眼鏡造形與感覺意象對應關係之研究[3]；當前台灣

產品形象定位之探討[5]；材料視覺與觸覺質感意象之研究[4]等等。由於產品意象涉及之議題

相當廣泛，故該領域仍有相當多的課題值得研究。本研究將以上述研究為基礎，進一步探討微

電子產品的期待意象，及其與造形元素與處理手法的相關性。 

 

二、研究方法 
 

  為達成上述的研究目的，本研究主要探討以下五項議題：（1）微電子產品期望意象語彙

之探討，（2）符合期望意象的產品之探討，（3）意象語彙與心理感覺認知關聯性之探討，（4）

使用者對微電子產品造形辨識之知覺空間探討（5）期望意象與造形要素關係之探討。在第一

個議題，我們可以了解使用者在購買或使用微電子產品時，何種意象為他們所期望的，也就是

設計師應在產品上表現出來的。而第二個議題，則具體的提供一些產品實例，告訴我們何種產

品造形較能符合上述的期望意象。而由此調查結果，可馬上讓我們了解一些產品造形與意象間

的初步關係，提供進一步探討的基礎。在第三項議題中，則讓我們進一步理解，期望意象的意

義及其我們心理感覺間的微妙關係。而第四項議題則從造形相似性的知覺層面著手，探討人對

造形區辨的可能向度，以進一步了解期望意象與造形間的關係。第三與第四議題的配合使用與

結果的相互印證，有助掌握人對造形的知覺、感覺，而能透過造形來表達意象。最後的議題則

直接探討何種的造形要素或處理方法較可能達成所期望的意象，以建立可作為設計上實際應用

的建議或檢核表。各議題主要的調查方式與程序分別敘述如下： 

2-1 微電子產品期望意象之調查 

為了解人們對於微電子產品的預期或希望意象為何？而不同背景的使用者之間（學習背

景、性別差異等），是否存在著明顯的差異性？進行以下之問卷調查。首先採開放式問卷，要

求五位具三年設計經驗的設計師，列出他們認為一般產品所具有的意象有那些。接著，將重複

次數兩次以上的語彙挑選出來，再加上研究者以外觀造形為主，所挑選出的意象語彙，總計選

出六十個產品意象語彙，進行正式調查。在進行正式問卷調查時，要求受測者，針對 
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微電子產品，從這六十個意象語彙中，挑選出個人預期或希望，微電子產品應具有的意象。挑

選語彙的數量無強制規定，但建議在 10 個語彙量左右。如受測者預期的意象語彙，並未在所

提供的 60 個語彙中，也可自行填寫於問卷之中。 

  本階段受測者共 68 人，85%以上為大專程度，而 21-40 歲之受測群佔總受測人數之 91%。

而該年齡層的消費者，正是微電子產品的主要購買群。因此，此問卷結果，應可有效反應出現

實的情況。受測者中，男 37 人，女 31 人; 而包含設計背景者 27 人，非設計背景者（一般使

用者）41 人。設計背景中則又可分工設背景者 17 人，其他背景者 10 人。 

2-2 符合期望意象產品之調查 

  測試圖片來源是由歷年優良產品年鑑中[1,10,11,16,17,19]，挑出 75 件產品，製成 3×5

彩色相片之圖卡，作為測試之刺激。其中有 50 件微電子產品及 25 件一般產品。包含一般產品，

是希望能歸納出較豐富的造形構成元素。 

  在實驗中要求受測者，針對前階段所選出微電子產品之前五個期望意象語彙，分別從 75

張隨機呈現的產品圖片中，各找出最符合該意象的三件產品，並鼓勵受測者說明其選擇的理

由，以作為後續意象與造形元素對應分析時的參考。本階段的受測者計 87 位，男 53 人，女 34

人; 41 位具設計背景，46 位為一般使用者; 教育程度均為大專以上。 

2-3 期望意象與微電子產品之 SD 調查 

  為探討微電子產品的期望意象與造形，在人們的心理感覺認知為何？我們進行語意差異法

（semantic differential，簡稱 SD 法）的調查。這階段所評估之概念為前階段調查所得到，

使用者對微電子產品期望的前五項意象，及 30 件微電子產品之圖片（由上階段針對每一意象，

所挑選出較具代表性的產品 16 件，另外加入 14 張從剩餘圖片中隨機挑選出的產品，以作為對

照比較）。而構成實驗的形容詞對，為了盡可能涵蓋產品的「語意空間」，先行參考以往探討

設計意象的相關研究[2,5,6,7]，整理出常用於探討產品意象的 14 組形容詞對。本實驗採 7 階

的評量量尺。受測者以一般使用者為主，人數為 31 人，教育程度均為大專以上。 

2-4 微電子產品造形相似性調查 

  為了進一步了解對微電子產品，人們可能根據那些造形要素來判斷其相似及差異特性，接

下來的測試，要求受測者進行產品造形相似性的分群工作。作為測試的刺激為前階段 75 件產

品中的 50 件微電子產品圖片。受測者被要求忽略這些產品的功能性及相關因素，僅以造形相

似的因素作為判斷基準，將產品分成 5-10 群。本階段的受測者為一般使用者，共 35 人，男 19

人，女 16 人，教育程度均為大專以上。 

2-5 產品造形之形態分析探討 

  要找尋與歸納意象與造形要素間的對應關係，先要找出產品中，較顯著的造形要素。因此，

首先將上述 2-2 實驗階段中的 30 張產品圖片，提供給 3 位資深設計師（5 年以上工作經驗），

找出可辨識出的造形特點。專家分析所得的資料經初步整理，將相同與相似性項目進 
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行合併，並整合從 2-2 實驗中，受測者在表達產品圖片挑選理由的口述資料，所歸納出數項較

顯著的造形元素與處理手法，整理出一評估表。接著，將上述的產品圖片與造形評估表，提供

給另外 3位設計專家（8年以上工作經驗），請這些專家依評估表所列的造形元素與處理手法，

將每一產品圖片是否具有該項目，或具有的程度，予於評量。 

 

三、結果與討論 
 

3-1 使用者所期望的微電子產品意象 

  2-1 節受測者對微電子期望意象所做的調查資料，經統計其頻次與百分比後可得如下之結

果： 

1. 整體而言，具有科技感的微電子產品是大多數使用者所期望的，其次為效率、輕巧、高級、

精緻、流行、耐用、便利、新奇、安全等意象，如表 1所示。 

2. 具設計背景者與非設計背景者差異並不大。具設計背景者，會稍較注重產品的外形意象，例

如：流行、高級、精緻、輕巧、簡潔、新奇等感覺；而非設計背景者，除了產品的外形外，

對產品的使用狀況也十分著重，例如：耐用、便利等感覺。另外，就挑選百分比而言，設計

師對「科技感」與「效率感」的期望程度，高於非設計背景者。 

3. 若就不同設計背景作進一步區分，工設背景者比其他設計背景者，多一份關注產品特性方面

的意象，例如：安全、便利等。這可能是工設人員所學背景的緣故，所以對產品的了解與關

懷程度較高。 

4. 就性別差異而言，男女的差異也不大。男性對產品意象之選擇有較「集中」的趨勢；而女性

的選擇則較「平均分散」與「多樣化」。這顯示女性消費者對於產品意象的要求點較廣泛，

而男性消費者則較集中於某些特定項目。 

5.綜合上述，不同背景者對微電子產品期望的意象大致相同。以下我們將以整體之前五項期望

意象: 科技的、效率的、輕巧的、高級的、精緻的，做進一步的探討。 

 
表 1 整體意象語彙之選擇結果 

排序 意象形容詞 填寫頻次 百分比 

1 科技的 57 84% 

2 效率的 48 71% 

3 輕巧的 42 62% 

4 高級的 38 59% 

5 精緻的 33 49% 

6 流行的 32 47% 

7 耐用的 28 41% 

8.9 便利的、新奇的 26 38% 

10 安全的 24 35% 
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3-2 符合期望意象之微電子產品 

  受測者依上述 5 個期望意象，分別從 75 件產品中，找出前 3 個符合該意象產品的調查結

果，經統計後，設計背景與不具背景所選出的前三名，分別如圖 1所示。其中圓圈內之序號為

非設計背景所選之順序; 未圈起之序號則為設計背景者所選之順序。這結果顯示，科技與效率

意象大致呈現幾何形態的特徵；輕巧意象呈現體積小、厚度薄的特性；而高級與精緻意象，呈

現較明顯的材料與表面處理應用之特性。由於這其中的產品有部分重疊，也就是同時具有兩種

以上的意象，因此符合這五意象之一的產品共有 16 件。 

3-3 期望意象之心理感覺認知 

  針對上述五項期望意象及 30 件產品(包含 16 件符合這五項意象的產品)的 SD 法的調查結

果，將 31 位受測者的評量平均後，經因子分析可將 14 組形容詞對歸納成三因子，共可解釋之

總變異量為 82.6%；其中第一因子之變異量為 53.2%，第二因子之變異量為 17%，第三因子 

科技感 

效率感 

輕巧感 

高級感 

精緻感 

 

                                    

                1            2             3  

                                                
    1           2                             3    

                             
 1              2                             3 

                                    
     2            1                                          3  

                                         
      2               1                                          3  

圖 1 針對五項意象所挑選出的產品 
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之變異量為 12.3%（表 2）。 

 

表 2 因子分析結果形容詞對與三個因子的關係 

 因子負荷  
      因子           形容詞 因子一 因子二 因子三 

因子一 美 ─ 醜 .90 .17 .15 

(情感性因子) 細膩─粗獷 .87 -.01 .25 

 柔軟─剛硬 .76 .53 -.08 
 醒目─不起眼 .72 .02 .57 
 溫馨─冷漠 .71 .59 .05 

 活潑─呆板 .67 .67 .08 

 輕 ─ 重 .65 .56 -.04 
因子二 穩健─輕浮 -.06 .95 -.01 

(穩定性因子) 安定─動盪 .09 .91 -.26 
 理性─感性 -.36 .82 .002 
 方正─圓滑 -.58 .69 -.01 

因子三 繁雜─簡潔 -.35 -.05 .83 
(簡樸性因子) 華麗─樸素 .35 .18 .80 
 特殊─一般 .41 .07 .70 

 特徵值 7.45 2.38 1.73 

 百分比 53.2 17.0 12.3 
 累積百分比 53.2 70.2 82.6 

 

  接著我們藉由五個期望意象在三因子的得分（表 3），來說明對一般使用者而言，其感覺

為何。當其在某因子得分數值越大（正值或負值），表示該意象在這因子的正向或負向傾向程

度越高。 

 

表 3 意象語彙與產品圖片在三因子的得分 

 項目 因子一 因子二 因子三 

意象語彙 科技 .66 1.61 1.62

 效率 1.40 1.64 -1.73

 輕巧 1.33 -.93 -2.51

 高級 1.52 1.22 1.83

 精緻 2.05 .77 1.88

 

  「科技」意象在三項因子得分中，以因子二與因子三的得分值較高，顯示該意象與穩健的、

理性的、繁雜的、華麗的等感覺較為相關。 

  「效率」意象在因子一與因子二的得分為正，而因子二得分較高，因子三的得分則為負值，

顯示該意象與穩健的、理性的、簡樸的等感覺較為相關，也稍偏向美的，輕柔的感覺。 

  「輕巧」意象在三項因子得分中，因子二與因子三的得分為負，因子一則得分為正，而以

因子三的得分較高，因子二的得分較低。顯示該意象有簡樸、輕柔而略帶感性的感覺。 

  「高級」意象在三項因子得分都為正值，而以因子一與因子三的得分值較高，說明該意 
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象有複雜的、華麗的、優美的等感覺。 

  「精緻」意象在三項因子得分都為正值，也以因子一與因子三的得分值較高其意象相當接

近於高級的意象，但其因子一得分更高，因子二得分較低。也就是其類似高級的意象，但更具

優美、複雜、華麗的感覺，而較不那麼穩健、理性。 

  若把這五項意象在三因子的得分，視為三度空間的座標值，並分別畫出其空間的位置，可

如圖 2顯示人對微電子產品與期望意象的認知結構。由圖中可看出，人對高級意象與精緻意象

的感覺，確實較為近似。而科技意象也與其較接近，三者在三個因子得分都為正。相反的，輕

巧的意象則較為不同。 

  同樣的，我們也可求出上述 30 件受測產品的因子得分，並將其座標點疊合在圖 2 的認知

空間上。而各產品座標點與各期望意象座標點間距離的遠近，可作為符合該期望意象的指標。

距離越近的，越符合該意象。其可用公式表示如下： 

( ) ( ) ( )222
jijiji zzyyxxdij −+−+−=  

i=1~30 件產品 

j=1~5 項期望意象 

xi=產品 i因子一得分，yi=產品 i因子二得分，zi=產品 i因子三得分 

xj=意象 j因子一得分，yj=意象 j因子二得分，zj=意象 j因子三得分 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

科技 高級 精緻

效率 

輕巧 

輕巧 

科技 

精緻 

高級 

效率 

因子一

因子二 因子三 

因子一

★ 

★ 

★ ★ 
★ 

▲ 

▲ 

▲ 

▲ 
▲ 

☆
☆ ☆

☆

☆

△ △ 
△ 

△ 

△ 

科技

效率 

高級 

精緻 

輕巧 

因子一

因子三

因子二 

圖 2 期望意象在因子分析所得認知空間之分佈 
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  如此可分別計算出 30 件產品對五項意象語彙之距離，而推斷各產品符合各期望意象的程

度與排序。 

  因此對於產品符合期望意象的程度與排序，就有兩組資料；一組是上節所述由受測者直接

挑選的結果，另一組是在此應用認知空間距離間接推論的結果。將兩組資料比對，其稍有差異。

而針對兩組分析結果中 30 件產品，符合五項期望意象的對應排序做相關分析，所得 Spearman

相關係數分別如下: 科技為.48，效率為.43，輕巧為.62，高級為.56，精緻為.42。雖其都達

0.05 的顯著水準，但相關係數並不高。其中以輕巧的及高級的意象，兩種方法所得結果較為接

近。至於直接挑選的評量還是間接評量推論所得結果較能反應出人的真正感受，有待進一步的

探討。我們將每一意象語彙中，直接評比（程度排序）與間接評比（距離排序）較高，也較一

致的樣本挑選出來，作為符合期望意象的產品，其結果如圖 3所示。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  將圖 3與圖 1相互對照，可發現相似的結果，即具科技意象、高級意象與精緻意象的產品，

重覆性較高。因此，我們初步瞭解，人們對於這三種意象認知，不論是語意層面或圖形知覺層

面均較近似。 

 

 

科技的 

效率的 

輕巧感 

高級感 

精緻感 

圖 3 綜合直接評比(程度排序)與間接評比(距離排序)符合各期望意象的產品 
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3-4 微電子產品造形的知覺空間 

  接著就微電子產品的造形相似性資料分析，首先將每兩產品間，被選為同一群相似產品的

頻次算出，得到一產品間造形相似性矩陣。將此矩陣輸入到 SPSS 的 MDS 模組，經 ALSCAL
分析[9]及適當的旋轉操作，可得到如圖 4 微電子產品的認知空間或地圖。由此空間得知，微

電子產品依據「簡潔─繁雜」與「輕盈─厚重」的外在造形因素，在認知空間內作群集分佈；

而「輕盈─厚重」軸向，同時存在「溫馨─冷漠」的內在涵意。換句話說，人們是依據這兩個

隱含的造形因素，來區辨微電子產品造形的異同。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  其次以此認知空間為基礎，配合每樣產品被選為五期望意象的相對比例資料，透過

PREFMAP 分析[9]，可得到五意象在此認知空間上的偏好理想點座標，如圖 5 所示。其中，”
科技”、”精緻”與”輕巧”意象為正理想點，越接近此理想點的產品，具有此等意象的程度越高; 而”
效率”意象則為一負理想點，離這座標點越近的產品，越不具此意象。”高級’意象的偏好性，則

適合以向量的形式來表示，其為斜向左上方之向量，產品在此向量的投影越偏向左上方，越具

有此意象。因此若將圖 4疊合在圖 5上，可得產品與各意象間的對應關係。整體而言，高級及

科技意象傾向於複雜、厚重的形態；輕巧意象傾向於簡潔及輕盈的形態；而精緻意象的特性較

為中性，不偏重於「簡潔─繁雜」與「輕盈─厚重」兩軸向的任何一方。相對的，效率意象則

為反中性點，中庸造形的產品似較不具效率感。 

複雜

輕

盈 
溫

馨 

厚

重 
冷

漠 

簡潔 

圖 4 微電子產品在認知空間的分佈狀況
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3-5 期望意象與造形要素之對應關係探討 

  前階段 SD 法測試的 30 張產品圖片（其中 16 張為受測者針對五期望意象所挑選出），經

三位有五年以上產品設計實務經驗之設計專家，進行造形分析，並配合前階段受測者在挑選出

符合期望意象產品時，挑選理由與根據的口述資料，共歸納出 35 項造形構成方式，其中包含

構成元素、處理手法、表面處理、材料選擇及色彩搭配等五大項要素，作成如圖 6之評估表。 

  接著，將評估表與上述 30 張產品圖片提供給另外三位設計專家，要求專家仔細觀察每一

件產品，針對表上的每一項內容，逐次進行評量之工作，如果該產品有某一項構成元素或處理

手法，即在表上此項打勾，而第一大項內的「整體構成」項目，要求專家針對產品之整體外觀

形態，從幾何形到有機形共區分為五個程度等級，進行整體外在形態評量。 

  評估的結果整理成產品的造形特徵矩陣，作為自變項，而以 30 件產品在五項意象的代表

性程度值(被選出為代表某意象的相對頻次)，分別作為因變項。這些資料經線性複迴歸分析

後，可分別得到五項期望意象與造形元素或造形手法間的線性迴歸方程式，其可做為意象與造

形元素對應解釋之依據。 
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正理想點 

科技意象理想點

高級意象理想點 

效率意象理想點 輕巧意象理想點 

精緻意象理想點 

負理想點 

複雜 

厚

重 

簡潔 

輕

盈 

高級意象的屬性方向

圖 5 五項意象之理想點在認知空間的分佈狀況 



 

項目 
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F1 
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有機形 
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   -2 

F2 ‧小圓角 

F3 ‧大圓角 

構 

成 

元 

素 

F4 ‧階梯狀造形 

F5 ‧對稱平衡 

F6 ‧不對稱平衡 

F7 ‧面用等距離線條作分割處理 

F8 ‧特定面積內，佈滿細密的小圓孔 

F9 ‧鼓起之弧面 

F10 ‧出音孔，有聲波狀、放射狀的凸條或破孔 

F11 ‧刻意強調或誇大按鍵、旋鈕的形式 

F12 ‧外觀無任何裝飾線條或花紋 

F13 ‧採用古典或民俗之圖案、線條作裝飾 

F14 ‧面與面之間有落差 

F15 ‧造形元素排列採漸變方式，由大至小、由上至下，逐漸縮小或放大 

F16 ‧小圓孔排列形成一三角形或其他圖形、線條 

F17 ‧細緻、小巧的按鍵與 LED 形式 

F18 ‧明確、清晰的說明文字及指示圖案 

F19 ‧嵌接零件及螺絲孔外露 

處 
理 
手 
法 

F20 ‧特定面積內，佈滿等距離的溝槽 

F21 ‧霧面處理 

F22 ‧亮面處理 

F23 ‧鏡面處理 

F24 ‧金屬噴砂處理 

表 
面 
處 
理 

F25 ‧粗咬花 

F26 ‧透明材質應用 

F27 ‧木質與金屬材質搭配使用 

F28 ‧刻意突顯木質紋理 

F29 ‧利用不同材質，表現不同之產品功能區 

材 
料 
選 
擇 

F30 ‧鍍金旋鈕搭配黑色亮面之操作面板 

F31 ‧無彩色 

F32 ‧彩度低之色彩 

F33 ‧色彩對比不大，採同色系之色彩搭配 

F34 ‧色彩對比強烈，採非同色系之色彩搭配 

色 
彩 
搭 
配 

F35 ‧利用不同色彩，表現不同之產品功能區 

圖 6 造形元素及處理手法評估表 
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    評估



 

  如表 4為以科技意象的資料，所做逐步迴歸分析的結果。此結果顯示，35 項造形構成要素

中，只有如表所列的 14 項，對科技意象有顯著的(p<0.1)影響。表中各造形要素的β值可判定

其影響的方向與大小。若其值為正，為正影響; 採用此造形要素，能提高科技意象。相反的，

若值為負，為負影響，即具此造形要素，將降低產品的科技意象。而β值的絕對值大小，則可

作為影響相對程度的指標。 

 

表 4 科技意象的迴歸分析結果 

Unstandardized 

Coefficients 項目 

B Std.Error Beta   t Sig. 

Constant 4.26 1.74 2.45 .027* 

F6 -1.02 .55 -.27 -1.87 .082 

F10 3.60 .66 .95 5.43 .000* 

F11 -1.79 .73 -.55 -2.44 .028* 

F12 2.27 .65 .57 3.52 .003* 

F14 1.98 .57 .52 3.44 .004* 

F15 -1.86 .56 -.44 -3.34 .004* 

F16 -2.18 .83 -.34 -2.62 .019* 

F17 3.05 .67 .81 4.58 .000* 

F20 2.49 .62 .66 4.00 .001* 

F22 -1.91 .64 -.41 -2.99 .009* 

F23 -1.46 .70 -.29 -2.09 .055 

F30 5.57 1.28 .70 4.34 .001* 

F31 -2.42 .61 -.62 -3.94 .001* 

F33 -4.30 1.35 -.53 -3.19 .006* 

R2 .83 

Std.Error 2.47 

*.達 0.05 顯著水準 

 

  依表 4 正β值的大小及其所對應的造形要素，可提升”科技”意象之造形元素或處理手法的

相對重要性，依次如下所列:   

1.產品表面如有出音孔之造形設計，可採聲波狀、放射狀的凸條或破孔形態。 

2.按鍵與 LED 等副零件形式上之設計，宜採細緻、小巧的構成方式。 

3.產品之操作區域，可採用鍍金旋鈕搭配黑色亮面的操作面板。 

4.產品表面之特定面積內，可採用佈滿等距離溝槽的線條處理方式。 

5.產品外觀上盡量無任何裝飾線條或花紋。 

6.產品造形上，面與面之間可採用落差的處理方式。 

  同時由表 4負β係數及其絕對值大小可看出，為維持”科技”意象，應避免的造形要素與處

理手法及其相對的影響程度，依次如下所列： 

1.整體色彩以無彩色為主。 

2.色彩對比不大或採同色系之色彩搭配。 
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3.刻意強調或誇大按鍵、旋鈕的形式。 

4.造形元素排列採漸變方式，由大至小、由上至下，逐漸縮小或放大等處理方式。 

5.表面採亮面及鏡面處理方式。 

6.造形細節上，將小圓孔排列成其他圖形、線條等方式。 

7.整體採用不對稱平衡之處理手法。 

  而由表 4 各具影響力造形要素的係數值(B)可估計產品或設計的科技意象，預估的科技意

象(Y)與造形元素間(F6 等)的迴歸方程式為： 

 
   Y= 4.26 - 1.02(F6) + 3.60(F10) - 1.79(F11) + 2.27(F12) + 1.98(F14) - 1.86(F15) - 2.18(F16) 

   + 3.05(F17) + 2.49(F20) - 1.91(F22) - 1.46(F23)+ 5.57(F30) - 2.42(F31) - 4.30(F33) 
 

將其他四個期望意象分別如上述地，加以迴歸分析，可得到要提升該期望意象，應採取或應避

免的造形元素及處理手法。最後將五項意象所對應的造形要素加以綜合，整理出微電子產品期

望意象造形的設計原則，其結果如表 5所示。 

 
表 5 微電子產品造形元素與處理手法設計原則建議表 

意象 編號 造形元素及處理手法 
科技 效率 輕巧 高級 精緻

F1 ‧整體造形採明顯之有機形態     − 
F2 ‧小圓角   −  − 
F3 ‧大圓角   − −  

F4 ‧階梯狀造形   +  − 
F5 ‧對稱平衡  − +  − 
F6 ‧不對稱平衡 − − + −  

F7 ‧面用等距離線條作分割處理  − − + + 

F8 ‧特定面積內，佈滿細密的小圓孔  − − + − 
F9 ‧鼓起之弧面     + 

F10 ‧出音孔，有聲波狀、放射狀的凸條或破孔 + + −  − 
F11 ‧刻意強調或誇大按鍵、旋鈕的形式 −  −  − 
F12 ‧外觀無任何裝飾線條或花紋 + + −  + 

F13 ‧採用古典或民俗之圖案、線條作裝飾     + 

F14 ‧面與面之間有落差 +   +  

F15 ‧造形元素排列採漸變方式，由大至小、由上至下，逐

漸縮小或放大
−  −   

F16 ‧小圓孔排列形成一三角形或其他圖形、線條 − + + − + 

F17 ‧細緻、小巧的按鍵與 LED 形式 + + +   

F18 ‧明確、清晰的說明文字及指示圖案     + 

F19 ‧嵌接零件及螺絲孔外露   +  + 

F20 ‧特定面積內，佈滿等距離的溝槽 + + −  − 
F21 ‧霧面處理     + 

F22 ‧亮面處理 −     
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F23 ‧鏡面處理 −   + + 

F24 ‧金屬噴砂處理   − +  

F25 ‧粗咬花     − 
F28 ‧刻意突顯木質紋理    −  

F29 ‧利用不同材質，表現不同之產品功能區   +  − 
F30 ‧鍍金旋鈕搭配黑色亮面之操作面板 +  − +  

F31 ‧無彩色 −  + −  

F32 ‧彩度低之色彩   +   

F33 ‧色彩對比不大，採同色系之色彩搭配 −  +   

F35 ‧利用不同色彩，表現不同之產品功能區  +  −  

+ 提昇（應採用之項目），− 抑止（應避免之項目） 

 

四、結論 
 

  綜合上述，本研究的結果，可重點摘要如下： 

1.設計師與一般使用者對微電子產品期望的意象大致相同。整體而言，具科技感的微電子產品

是大多數使用者所最期望的，其次依序為：效率、輕巧、高級與精緻等意象。 

2.人們對於微電子五項期望意象的認知，可由三因子所構成的認知空間來解釋，而這三因子分

別為情感性因子、穩定性因子及簡樸性因子。同時結果也顯示，人們對於科技與效率意象有

穩健、安定、理性、方正等感覺，輕巧意象有輕、細膩、簡潔等感覺，而高級與精緻意象有

美、感性、華麗等感覺。此外，人們對於高級與精緻意象，有較近似的感覺認知。 

3.五項期望意象所對應產品的特性概略為：科技與效率意象大致呈現幾何形態的特徵；輕巧意

象呈現體積小、厚度薄的特性；而高級與精緻意象，呈現較明顯的材料與表面處理應用之特

性。接著，透過 MDS 與 PREFMAP，就微電子產品的整體意象的分析，得知整體形態依據「簡

潔─繁雜」與「輕盈─厚重」的外在因素，在認知空間內作群集分佈，而「輕盈─厚重」軸

向同時存在「溫馨─冷漠」的內在涵意。科技及高級意象傾向於複雜及偏向厚重的形態；輕

巧意象的特性傾向於簡潔及偏重輕盈的形態；而精緻意象的特性較為中性，不偏重於「簡潔

─繁雜」與「輕盈─厚重」兩軸向的任何一方。相對的，效率意象則要偏向軸向的任一方，

中性的產品較不具有此意象。 

4.透過迴歸分析，分別就微電子產品所期望的前五項意象，歸納出與造形元素及處理手法之間

的對應關係，並整理成設計原則，其結果如表 5所示。 

  限於資源，本研究的產品以彩色圖片方式呈現，而無法以實際產品呈現，是稍微不足之處。

同時，本研究對所得之造形建議並未進一步做驗證工作，其有待後續研究的努力。而本研究的

方法應可擴展應用於其他類別的產品，提供一些後續研究的機會。 
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Abstract 
 

     How to faithfully communicate the designer’s idea to the users through product design 
is one of the issues designers concern about in the field of industrial design.  It is still 
unknown whether designers and users perceive the image of a specific product in the same 
way in the communication process.  In other words, it is a question whether the users can 
exactly receive the special form treatments adopted to represent the meaning of a product. 
The authors, therefore, explored this issue and made a comprehensive investigation by using 
microelectronic products as an example. A questionnaire survey revealed that the most 
frequently expected 5 images to be perceived in microelectronic products are high-tech, 
efficiency, lightness and handiness, nobleness, and delicacy. Then the photograph product 
samples were presented to subjects for various subjective evaluations. By way of multivariate 
analyses such as semantic differential method, factor analysis, and multidimensional scaling, 
the subjects’ perceptual data of these images toward the sample products was collected to 
construct the perceptual map of these products. The perception of design subjects was 
compared with that of non-design subjects. Finally, through morphological analysis of these 
products, the critical form elements and approaches of form treatment among these products 
were extracted. Furthermore, the relation between each product image and various form 
features was identified by multiple linear regression. These findings can be further applied 
not only to establish the desired image in designing products, but also to shorten the 
perceptual gap between designers and users. 
 
Keywords： product image, microelectronic products, form elements, form treatment, 

semantic differential method, factor analysis, Multidimensional scaling, 
multiple linear regression. 

 
 


