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摘要

本研究以人工智慧概念學習之 D

大差異法)決策樹模式的操作，透過關連嘲及/或// (conjunction and / or disjunction) 的分類

法則與最佳化技術的運用，針對以 25 張包括有玫瑰椅、間椅、太師椅與官 l闊椅之中關風

格坐椅為正示例，及 25 張包括有 Baroque 、 Queen Anne 、 Hepplewhite 、 Chippendale 等風

格的西方風格坐椅為負示例，推導出中、西坐椅設計風格分類的規則，並藉由正確率與

包含率的評估，討論在這些規則下，所顯示中間坐椅設計風格的造形語彙及其形成，期

望能藉此建構完整的風格造形特徵與形式之親覺情報庫，以作為輔助產品設計的工具 O

關鍵詢:概念學習、 D-MAX( 最大差異法)決策樹模式、分類法則、中西坐橋、設計風格

、 F 、

一、月u 言

在當今感性產品設計發展過程，特別重視產品風格與意象的表達 O 以往設計者常只藉著記

憶中的意象間表( image map) ，作為輔助工其。然而這種模糊的意象圖表，僅能提供概略的
印象 O 為求更精確地操作設計風格，較科學性及系統性的設計風格研究，有其迫切的需要。因

此，本研究將利用人工智慧 (artificial intelligence) 中的概念學習( concept learning)
模式，系統性地將構成產品風格之造形語彙加以萃取，找出中西坐椅設計風格的分類規則，以

作為輔助營造產品意象與風格的參考依據。研究中作為探討的風格對象，是以中國與西方代表

性坐椅風格為主，希望透過對中國與西方坐椅風格的分析與研究，找出其文化特質的造形語彙

與形式，作為從事中國風設計之參考O

二、文獻探討

2-1 概念學習

概念學習是一種歸納學習，必須能從特殊的示例(examp1es )出發，透過向示例的學習，
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歸納出對事物的一般性規則( rules )或概念模型的描述。研究是以決策樹法或叫分類樹法

(classi f ication tree) ，進行風格概念的演練，如ID3(Quinlan， 1979 ， 1986) 、 CART(Breim紹，

Freidman , Dlshen & Stone ， 1984)和 ASSISANT CCestnik , Kononenko &Bratko ， 1987) 。這

種分類樹的方法，如 Quinlan 的" ID3 //程式，是將分類的知識以樹狀結構表示出來，以減少

對個別分類規則的描述，悶著重在對整體概念的定義加以描述 (Quinlan ， 1979) 。其藉出對正確

與錯誤示例的學習康生決策樹。最典型的範例是 Forsyth 針對美國南北戰爭時期 (1860-1865)

的各州旗幟，分析其屬性會再應用 ID3 的方法進行分類 (Forsyth &Rada ， 1986) 。他的目標是

希望從已知的旗幟資料中，學習如何分辨內戰時，那些州是參加南方邦聯?那些州是對合眾國

忠貞的? Forsyth 的假設是 9 南方邦聯各州與留在合眾關各州，也許會選擇屬性不同的符號於

其旗幟中，以表達其信念及所屬。其藉自從示例學習的例證，來產生旗幟分類的樹狀結構。

ID3 法形成決策樹相當快，但缺點有: (A). 描述決策樹時?其用一相當確定的語言;所有

建立的法則必須是一變數與一常數比較的形式(例如: X>O) 0 但在實際上，採用、及/或 P 的表

示方法如( (X>O 或 Br=O)及(X>O 及 Bar=O) J 對概念的學習相當有用， ID3 法卻無法應用這些

法則。 (B). ID3 法將次類細分到已無單一例外存在，對有雜訊之資料 (noisy data) ，仍努力追
求 100%的正確法則會導致 ID3 法產生非常雜亂的決策樹，其中有些節點包含非常少的樣本

(Mingers , 1989) 。

2-2 D-MAX 決策樹模式

為克服 ID3 法上述的缺點，交大黎漠林教授發展出 D-MAX 法(即 MAXimzing the Di fference

between classes ，最大差異法) (L i, 1992) 0 其有下列優點: (A).D一單位的分類法則，同時以

關連、及/或 H (conjunction and / or disjunction)的形式加以表示。(B).D耐AX 以最佳化技

術而非啟發式?尋找所定限制條件下，物件函數之最大化(或最小化)。目標函數及限制條件，

可由使用者根據不同的學習問題加以界定O 因此?本研究的進行即以D-MAX的演算方法為主，

藉由對中、西方風格的坐椅進行概念學習習找出中西坐椅設計風格的分領規則O

D一組AX 決策樹模式是經由線性規割的操作?達到其規則推演之最佳化技術。假設樣本中共

有 w 個例子，其中l 到 n 為正示例會 nt1 至aw 為負示例?而每一示例含有m 個屬性 9 每一屬性

又各有q(j)個值， j=l - m 0 則其模式推演的主要目標式與限制式如下所示:

Subject to

j= l ,2 , ....m

for all

for all

j=l ,2 , ....n ,n+ l ,....w

i= l ,2 , ....n ,n+ 丸 ....w

for all

= LXI - LXk
m q O)

(1 )否在αMPXi
m qOJ

(2)ZEGLRj戶- 1 +X

q (j)

(3)L_Rjp 2: 1
P=I
m q U)

(4)ZZ Rjpzm+1

OBJMAX

限制式

目標式

(5) for all x I I X k' Rjp 為O. 1 變數
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其中 a;p為一已知之。一1 係數，表示在第 i 個示例中 9 第 j 個屬性億 o

aJp =1 表示在第 i 個示例中，其第 j 個屬性等於第 p 個償。

aJP =0 表示在第 i 個示例中，其第 j 個屬性不等於第 p 個值 O

Xi 為 0-1 變數

Xi =1 代表第 i 個示例被所歸納出來的規則所包含。

Xi =0 代表第 i 個示fJU未被所歸納出來的規則所包含 O

Rip為。一1 變數

Rip =1 代表所歸納出來的規則中，第 j 個屬性得為其第 p 個值。

Rip =0 代表所歸納出來的規則中，第 j {國屬性不得為其第 p 個值。

123

在這最佳化的線性規劃式中會由已知各示例的每一個屬性值 (alp) ，要求出一組規則 R' 並

判定每一示例是否合乎此規則(若是貝 U Xi 指定為 1 '否則為 0) 。其是一包含有訕地 +1 個限制

式，而要求出 w十三 q(j) (j=卜m) 個變數的特殊整數型(所有係數與變數都非 O 即.1)線性規劃

問題 O 其目標式是希望合乎此規則的正示例愈多愈好，負示例則愈少愈好 O 第一個限制式及第

二個限制式在限制所找出的規則與示例判定值闊的關係，即示例若合乎此規則，其判定值 (Xi)

必為 1 :否則必為 0 。第三個限制式在迫使所制定的規則中，每一個屬性 (attribute) 都至少

為其任一位。第四個限制式則迫使所制定的規則中，至少有一屬性涵蓋一個以上的可能情況(至

少有兩個屬性值為 1) 。在規則產生過程中，藉白這些目標式與限制式的演算?以達致最佳化規

則的產生。

如上所述， D叫AX 法的最終目的在找出分類規則的決策樹，而上面的線性規劃只找出節點

的分類規則 O 因此須有系統地重複應用這線性規章 rr '以逐步建構出分頸樹。首先將所有的示例

作為判定的目標，找出初始的規則(節點) ，並據此將所有示例分成兩群。接著再分別以這兩群

為判定目標，重複應用上述的線性規割，找出次一層的分類規則(節點) ，將每群的示例再分成

兩群。(對不合乎規則的示例群進行分類時，其正負示例要顛倒過來。)如此逐步地尋求各層的

節點，直到節點下的所有示例都被分到同一群，或分類規則對所有屬性都已做明確限定(如第

四個限制式所示的情況)為止 O 最後，將所有節點連接，即可建構出整體分類規則的決策樹。

對導出分類樹優劣的評估，可分為兩方面，首先應真正確性，也就是不能分類錯誤。其可

以正確率(accuracy) 來表示，計算公式如下:

正確率立 na / nr
na: 指規則中獲得正確分類的示例個數

nr:指包含在此規則的所有示例個數

另一方面，是此一分類法則所能分類出來的示例個數，以包含率 (coverage) 表示，計算公

式如下:

包含率= nb / no

nb:指規則中符合分類概念的示例(即正示例或負示例)個數

no:各分類概念的示例(即正示例或負示例)總個數

前面我們也提過?在某些應用的情況下，我們並無必要為追求 100%正攏率的分類規則，而
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康生一雜亂的分類規則決策樹。相反的，我們常希望在可接受的正確率下，獲得一單純的決策

樹 O 囡此我們可設定一可接受的正確率，並據此增加一附加的限制式於上述的線性規劃問題

中，來終止分類的進行。

由上面的敘述可知， D-MAX 法有些應用的限制。首先 9 作為分類的示倒必須也只能明確分

為兩類。而作為分類依據的屬性值必須是類別尺度 (nominal scale) ，不能是連續的問隔尺度
(interval scale)或比例尺度(ratio scale) 。再者，由於線性規劃問題中，限制式的數目要

大於或等於所求變數的數目，這也限定了可分類示例數與屬性數及屬性倍數闊的對應關係。而

分類規則決策樹的優良(規則單純，正確率高，包含率大)與杏，取決於屬性與屬性值的選擇，

研究者的經驗及嘗試錯誤常有助於這抉擇。若示側的分類不只兩類，我們或許可利用逐次分

類，而每次只分兩類的方法，來找出其分類規則樹。在另一方閉，若屬性值為連續債，則可透

過範闊的設定，將其歸類，轉換成類別值，再進行分類o

2-3 概念學習在設計上的應用研究

概念學習的方法已成功地被應用在各個領域，但在設計上的應用研究，只有最近黎漠林教

授等應用 D-MAX 法，探討日本商標(logo)的設計(Li etal. , 1996 ) ，其藉由所建構出的分類
樹，將醫院與建築業的商標設計特徵加以描述?找出其設計分類的規則 O 而本研究嘗試應用

D-MAX 法來探討產品設計風格的分類，期望藉由設計風格分類樹的建構會取得中西坐椅風格造

形特徵與形式之視覺情報，以作為設計輔助的工其 O

2-4 中西坐椅殼計風格的發展

2.4-1 中國坐椅風格之發展

中國在先秦時，已發展出「席地而坐」的文化 O 至漠、魏、晉、南北朝時，外來的椅子、

折凳、垂腳椅等才傳入中國，此為中國坐椅的萌芽期 O 經過階唐兩代的發展，這些外來的坐其

漸為中上階層人士所使用 O 而約在北宋末，南宋初，坐椅也大量在民間普及，坐椅的基本造形

形式才逐漸定形。因此五代、宋是坐椅造形變化的關鍵期 o 明代及清初的坐椅，則將重點轉向

線條的講究，其風格偏向樸素之美 O 尤其明代的坐具，表現出優美的比例與富彈性的曲線，具

體地表現中國文化中一種闊達大度，而恬淡簡約的自然意興。以下乃就所要研究的中國坐椅類

別稍加介紹:

(1)圈椅

園椅，其名是因聞靠背狀如圍而得來 o 宋人稱為咆拷姥樣" 0 明《三才圖會》則稱為啥圓

椅" (五世襄， 1989) 。其造形是從宋拷格椅所演變而來，圈背連著扶手，背板微向後仰，

上半部保存著園形的樣式，下半部和普通椅子一樣。靠背板中心有一組簡單圖案外，通體

無雕飾 O

(2)太師椅

太師椅，其椅背的造形基本上是屏風式，並有兩扶手，椅面多為方形，但也有抹角的。今

所存之太師椅以清代製作者為多，而乾隆年摺所製者尤精 o 取材包括紫植、花梨、烏木、

雞翅、紅木、楠木及棕竹等。有些式樣特殊雪花紋新穎，並向銅器、玉器、織繡等方面吸

取裝飾題材，加以創造使其適合於坐具的格局 o 在擺置時多是成對的。
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(3)官帽椅

官帽椅，主要是由於像古代官吏所戴的帽子而得名 o 一般製作簡單，遍體光縈 9 只背板中

心有一小組崗案。椅有木本色，也有刷色單油(王世襲， 1989) 。過去官署和住家常如是陳

設:一張方泉，兩把官帽椅，兩條板凳共為一組 O 椅子設在案的兩面相對，或作八字形，

宜於不依不靠。

(4)玫瑰椅

玫瑰椅在江漸地區通稱、文椅 II 0 "玫瑰P 兩字，可能寫法有誤，來源亦待考。論其形制

是直接上承宋式的(五世裳， 1989) 。其是各種椅子中較小的一種，用材單縮，造形輕巧美

觀，多以黃梨木製成。一般椅子椅背最高處和扶手最低處相差很多，而玫瑰椅的椅背則低

於一般椅背，略比扶手高一點，所以背靠窗台時，不致高出台上。

2.4-2 西方坐椅風格之發展

早期西方坐椅是豪華、威嚴與權威的象徵，並不是人人皆能坐之，而是閻王或長老的寶鹿。

最具代表性的是古埃及杜坦赫曼王( Tutankhaman )的王座。而古代希臘與羅馬仍有相同象徵

意義的坐椅，但在材質上不如古埃及王陸來得華麗(謝蘭芳， 1989) 。到了 17 世紀末 P 具有象

徵性的坐椅也考慮到坐椅的舒適性，加上機能的考慮，由以前的厚重感轉變為輕柔感。而自工

業革命開始，人類重新思考坐椅的機能與實用性，過去曾經是權威象徵的坐椅，被設計得更美

觀、簡便。以下就對本研究所取樣的西方坐椅風格稍加介紹:

(1)安妮皇后時期 (Queen Anne , 1702 --., 1714 )
安妮皇后形式的坐椅最大特徵是其一般性的彎腿，且有波動的線條。而在彎腿上端，或椅

背縱板上端，或椅框的中間，以扇形物裝飾(謝爾芳， 1989) 。渦旋狀葉飾和花飾也經常被

採用做裝飾的主題，包襯材料有錦緻類和上有浮花飾的皮革類。主要木材有胡桃木

( walnut) 、橡木( oak) 、和桃花心木( mahogany )。

(2)齊本德爾風格 (Chippendale ， 1750一1780)

齊本德爾風格是由 Thomas Chippendale 所設計的坐椅形式，代表了英國中葉時期的坐椅風

格。齊本德爾風格的坐椅設計，融和了許多中閻明代坐椅的造形手法 (Phi lp et al. ， 1991) 。

其坐椅具有彎腿，椅腳則有許多形式，如球瓜形、渦捲形、葉飾形、蹄形等。其扶手微彎

成 S 形狀。在其哥德式或中國式坐椅型式，後腿纖細並裝飾著龍紋。四方形椅背有許多不

同的形狀;通常上面較底下寬。椅背靠背板一成不變地從上端延伸到椅背榷。最初椅背框

的樣式有皮革背框及絲帶背框。

(3)赫伯懷特風格(Hepplewhite， 1775-1790)
赫伯懷特風格是由 George Hepplewhite 所設計的坐椅形式 O 其坐椅最大特徵是 1纖細的凹雕

槽、腿和椅背較低，整體外形有些薄弱感。黑桃型的腿亦是造形上特殊之處(謝蘭芳，

1989) 。裝飾多為古典的題材，例如:麥穗、嚴類、玉蜀奈的蕾舊、古瓶、薔薇花椅。椅背

是關放式且少有包襯。椅背的形式有鐵鏟型、盾牌型、或交錯心形等 o 主要使用的木材有

印度鍛木( satiwood )、樺木( birch) 、大楓木( sycamose )等。

(4)已洛克風格 (Baroque ' 1620一177是)

巴洛克是指十七世紀歐洲藝術風格的總稱。在坐椅的造形上，大量使用弧線是其特色(謝蘭
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芳， 1989) 。巴洛克家具在浪漫熱情中，以極其豔麗委婉的造形，表現出其抒情的效果 o 在

巴洛克風格流行的『法國路易十四時期.!l '以宮廷的豪華和裝飾的奢華最具代表，尤其是

家具雖然巨大但顯得優美。在椅背、扶手和椅腿均採渦紋及雕飾優美的彎腿，加上背蟄、

坐墊均以華麗錦鍛織成，色彩更是強烈。巴洛克風格具有特殊的裝飾圈紋，以捲軸裝飾和

渦紋裝飾為主，亦有人像、蚱形、獅鷹等圖案，晚期紋飾則有螺紋和蔓藤裝飾。

三、以 D一恥X 分類才主持莫式探討中西坐椅風格的分類法則

3-1 D-MAX 決策樹模式的操作程序

本研究以中國坐椅風格為概念學習的對象，即以中國坐椅風格為正示例，荷西方坐椅風格

為負示例 O 坐椅樣本的選擇?中國風格包括有玫瑰椅、圈椅、太師椅與官棺椅，共 25 張，如

圓 l 所示;而西方風格的主任椅包括有 Baroque 、 Queen Anne 、 Hepplewhite 、 Chippendale

等風格，也有 25 張，如圖 2 所示 O 其各個風格數量分配，情形如表 1 所示。這學圖表中，編號

叮叮叮的樣本為中國風格(正示例) ; E26-E50 為西方風格(負示例)。而坐椅樣本主要是由

參考文獻中 1-3 、 6 、 8 、 13 、 16 、 19 與 22 等書籍中，所取出較具代表性的坐椅。
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對以上坐椅造形屬性的選定，是以先期賞驗(莊明振等，1994)的結果為依據，再透過與專

家的共同討論所綜合、歸納而得之O 初步選定的屬性，以先期實驗中，受測者指認次數較多的

造形特徵，包括有椅背、扶手、坐椅靠背板、坐部形式、椅腳、椅腳支撐結構、色彩、雕刻與

紋飾的取材和材質等。而其中坐部形式(軟質襯蟄之有無)、色彩的數目、椅腳支撐結構(草

形或方盒形)、雕刻與紋飾的取材(中閱或西方)與使用材料種類數目等屬性屬於典型的屬性o

例如，在上述的樣本中，所有的西方坐椅都有軟質襯墊，但卻沒任一張中式坐椅有軟質襯墊。

又如，所有的西方坐椅所使用的材料數，都不只一種;但只有5 張中式坐椅使用一種以上的材

料。根據這些屬性，我們就能直接以人眼目測，進行風格的分類，卻無法整體性地將營造中西

風格意象的重要造形厲性加以歸納。而本研究之輩點是在於找出中西風格嚴重要的造形屬性差

異，上述這些屬性嚴格說來並非造形屬性，所以不將這些屬性納入考慮，重新再選定屬性。因

此，我們特別就其造形細部上的特徵再加以考慮，以選出可作為概念學習的屬性。最後選出作

為測試用的屬性如表2 示。
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聞 l 作為正示例之中關風格坐椅
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國 2 作為負示仰之西方風格坐椅
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接著是根據屬性表所列的屬性項目?逐一與每個測試樣本進行比對，列出如表 3 之全體測

試樣本的屬性矩陣表。將這些資料輸入 super LINDO 軟體中 (Shrage ， 1991) ，執行 D一單位分類

樹模式，以求出中間坐椅設計風格的結構化描述 O

3…2 D…MAX 決策樹模式的演總結果

D-MAX 分類樹模式進行分類時?以找出正示仰之概念描述為優先。本研究以中國風格為正

示例，西方風格為負示例。表 3 的輸入資料經 D一單位分類樹模式演練後，所產生的分類樹如圓

3 所示 O 由這閩中可看出，此決策樹共有 5 個節點 O 節點 A 為:址=1 '指椅背結構為圓柱形。

節點 B 為: a2=1 & a3=1 & a5=O '指坐椅不具圓形扶手，同時椅腳為豆豆線形且椅背不是方

B

E15
F寶1 I E16

1 月~忍 I E17
i叫主;還 I E20

A I E2l
Hepplewhlte CHIPPENDALE

E18 0

E '

恆的

園 3 由 D一班AX 模式所產生的決策樹
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表 3 全體測試樣本的屬性矩陣表

設計學報第 3卷第1期

編號 屬性一 屬性一 屬性= 屬性問 屬性五 屬性六 屬性七 屬性八

EOl 。 。 。
E02 。 。 。 。
E03 。 。 。 。
E04 。 。 。
E05 。 。 。
E06 。 。 。
E07 。 。 。 。
E08 。 。 。 。 。
E09 。 。

O
。 。

ElO 。 。 。 O 。
Ell 。 。 。 。
E12 。 。 。 。 。
E13 。 。 。
E14 。 。 。 。
E15 。 。 。 。 。 。
E16 。 。 。 。 。
E17 。 。 。 。 。 。
E18 。 。 。 。
El9 。 。 。
E20 。

O 。
E21 。 。 。
E22 。 。 。 O

E23 。 。 。 。 。
E24 O 。

O O

E25 。 。
E26 。 。
E27 。 。
E28 。 。 。
E29 。 。 。
E30 。 。
E3l 。 。
E32 。 。
E33 。 。 。
E34 。 。 。
E35 。 。 。
E36 。 。 。
E37 。 。 。 。
E38 。 。 。
E39 。 。 。 。
E40 。 。 。
E41 。 。 。
E42 。 。
E43 。 。 。
E44 。 。
E45 。 。 。
E46 。 。 。 。
E47 。 。 。
E48 。 。 。
E49 。 。
E50

。 。 。
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正造形。節點 C 為: a5=1 '指椅背造形為方正形。節點 D 為: a7寸，是指坐椅的處理上有應

用鎮般技術的處理。節點 E 為: a9=1 '指坐椅的椅背造形為凸字形。藉由組合節點內之屬性

描述，可以對中國風格的概念，以規則( rule )的形式加以表示。而優先產生的節點，代表
此屬性對概念描述的重要性較高，即此造形特徵是此風格概念的重要特徵。據此，中、西坐椅

風格概念的描述，可以如下的規則表示:

盟鹿U:若造形特徵符合椅背結構為圓柱形Ca1=1);且坐椅為圓形扶手，或椅腳為曲線形(獸

腳) ，或椅背為方正造形者Ca2=0 or a3=0 or a5=1) ，則坐椅屬於中國風格。盡翅~:若造形特
徵符合椅背結構為板形結構 Cal =0) ;且椅背造形為方正形 Ca5=1) ，則坐椅屬於中關風格。盡盟
主若造形特徵符合椅背結構為板形結構 Cal =0) ;椅背造形不是方正形 Ca5=0) ;且應用鎮般的技

術Ca7=1) ，則坐椅屬於中國風格。盤姐是:若造形特徵符合椅背結構為板形結構 Ca1=0) ;椅背造

形不是方正形 Ca5=0 ) ;無應用鍍般的技術C a7=0) ;且椅背造形為凸字形 Ca8=1) ，則坐椅屬於

中國風格。觀盟主若造形特徵符合板形結構 Cal=0) ;椅背造形不是方正形 Ca5=0 ) ;有應用鎮
般的技術C a7=1) ;且椅背造形不是凸字形 Ca8=0) ，則坐椅屬於西方風格 O 鐘盟.§:若造形特徵

符合椅背結構為圓柱形 Ca1=1) ;且坐椅不為圓形扶手，椅腳為直線形，椅背不為方正造形者

Ca2=1, a3=1, a5=0) ，則此坐椅屬於西方風格。
根據前述的評估法則，上述分類結果的正確率與包含率如表在所示。表 4 的正確率與包含

率，是評估分類規則優劣之依據 O 好的規則其正確率與包含率都應維持一定的標準，僅追求規

則的正確率而包含率過低，代表此規則所描述概念的示例太過於特定( spec i f i c ) ，並不具

整體之代表性。

四、討論

接著就上述導出的規則，依據其正確率與包含率進行評價，以挑選出最佳之規則，作為中、

西坐椅風格之造形結構化描述。

表 4 D-MAX 法演練所產生坐椅風格規則之正確率與包含率

示例規則正確率包含率 主要風格與坐椅編號

正 1 94.7% 72% E1-E14 與 E22-E25 '共 18 個圈椅與官帽椅

正 2 100% 20% E15-E17 與的。一E21 '共 5 個太師椅與玫瑰椅

正 3 100% 4% E19' 太師椅

正 4 100% 的 E18 '太師椅
負 5 100% 92% E26-E38 , 間。一日5 ， E47-E50 ，共 23 個 , Baroque , Queen Ann ,

Hepplewhite ， Chippendale 風格

負 6 100% 4% E46 Hepplewhite 風格

就中國風格的描述上，鐘風 i的正確率為 9ι70 %'包含率 72 %。其可含蓋描述 2/3 以

上中國風格坐椅，且準確率相當高，因此是區辨出中國風格坐椅的最主要規則。根據這規則:

若椅背結構為圓柱形，且具圓形扶手，或椅腳為曲線形或椅背是方正造形，則此坐椅是屬於中
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國風格 O 此規則主要是針對中國風格中的國椅與官帽椅進行描述 o 兩者在規則中的共同屬性，

是椅背結構為圓柱形 O 亦即此屬性是中國風格成立之必要條件 o 換言之，其中關風格特質(或

意象)的坐橋，造形上的特徵?應、以斷面為圓形之結構為主 o

根據對中國坐椅風格意象的研究(莊明振等， 199是)指出，國椅與官帽椅在意象上，其有較

簡潔、織細與現代的特徵，在比例上，有較西方風格為輕盈的感受 o 若就意象上的特質與造形

特徵相比對?我們可以推論:中國風格坐椅的圓柱結構，在整體造形與比例上，是以、線 P 的

形式為主，相對於西方坐椅以、面 F 的形式為主之片狀結構，在視覺面積的感知上較小，因此

會被認為較簡潔、輕盈。同時，中關風格坐椅除在造形結構多為圓柱外，在造形上也較為關放，

與西方風格較封閉式造形相較下，也較能呈現出輕盈與簡潔的感覺 0 11:七現象我們可以完形心理

學對闊地( figure and ground )認知之看法加以解釋( Arnheim ,1986 ) : (a).封閉的表面

有變成園( figure) 的趨勢;關放的表面則有變成背景( ground )的趨勢。 (b) .較小面積的

面在某些條件下，有變成區的趨勢。由上述完形心理學的園地認知原則，中西坐椅若有相同大

小的椅背，則明顯地，觀者對中國風格坐椅的視覺認知上，是以鐘空處為主，相較於西方風格

所感知的面積較小，因此會有較纖細與輕盈的感覺(如圈 4 所示)。綜合以上的分析，我們得知

造形特徵與意象的關聯性，這也提供我們對中國風格意象掌握的參考準則。

在另一方面 9 依此規則，椅背結構若為圓柱形，且椅腳為曲線是中國風格的特徵。但在先

期研究，對中國風格坐椅的特徵的描述中，受測者所指認中國風格坐椅之椅腳特徵，卻大多是

直線形(莊明振等， 1994) 。因此，這規則的屬性描述與原先的認知並不一致。但若就中國坐椅的

結構發展來看，早期家具結構是引用中圓建築的大木構架(樑柱結構)為基礎，以立木作為支

柱，橫木為聯結材(王世襄， 1989) 。造形上，以箱狀結構為主。至宋代之後，四角立柱式的結構

逐漸出現在家其上，且還用大量的裝飾性線腳，而椅腳造形變化也由原有的方形、圓形外，開

始有馬蹄形了。由闆 5 中可明顯地看出椅腳的造形，隨著時代的演變情形。

伊:瞥，

..........................................................................................................................................................................................................................••••••••

aa--
•••••••••••

.............................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................••••••

Ew--

•••••••••••

............................................................................................................................................................................................................................

掛r告辭

a. 封閉表面，視為國 b. 較小面積的間，視為圈

閱 4 坐椅椅背的圈地認知 圓 5 椅腳造形的演變

以歷史的角度來看此結構的演變，由於宋代文化童心的南移，此結構的演變應是為適應南

方地理氣候的一種轉變。白云代以來，文化童心均在北方，其氣候較為乾燥。箱形家具結構能

適用於北方氣候，但其並不過於潮濕的南方。因此，隨著宋代的南移，椅腳結構改良為以立柱

式結構，尤其是曲線的馬蹄形腳座為主?以減小與地面接觸的面積。由此可以推測，椅腳的造

形變化，不僅追求線條的優美，也具力學的緩衝作用，更有將家具與地面接觸面減至最小，以

利防潮的功用(接詠雪， 1990) 。依此觀點再就測試樣本進行觀察，可發現許多清代的坐椅，的
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確在椅腳造形上，多為曲線形(或稱馬蹄形)。由此規則的描述也反應出，分類樹模式的確比

人工的觀察更為精確?能以整體性的方式，對中西坐椅風格之造形特徵加以比對，以對風格概

念作完整的描述。

鐘盟主正確率為 100 % '包含率 20 % '是分辨出中國風格坐椅的次要規則。其規則為:

若坐椅椅背是板形結構，且為方正造形，此坐椅是屬於中國風格。由這規則所分類出的結果可

知，此規則是針對中國風格的太師椅與玫瑰椅進行描述。若以包含率來講，此規則並不能對完

整的中關風格加以描述，而只是針對中國風格中的部份類型 O

麗風旦與盟型企雖然正確率皆為 100 % '但包含率僅為的，其各只針對一張坐椅的分辨，

因此蠶要性較低。而由節點的屬性可知，這兩個規則是針對太師椅的製造技術 《碳 i 行描

述，但 《餃 瑰野寇 A 僅在部份的太師椅上使用，大多數中國風格坐椅並未應用，因此這規

則並不適用於對全體概念之描述。但此屬性也反應了，中間坐椅在裝飾處理的技巧上?是有不

同之處 O

綜合以上分析，中國坐椅風格的概念可以下列屬性加以描述:

中國風格的坐椅在造形上分為兩大類。一為在造形意象上較為簡潔、纖細的，以圈椅與官

帽椅為主。而對國椅的描述屬性為，椅背結構為圓柱形，且其圓形扶手。對官帽椅的描述屬性

為椅背結構為圓柱形，且椅背是方正造形 O 換言之，聞柱狀椅背結構、圓形扶手與方正椅背造

形是中國坐椅風格的麓要特徵。另一類在造形意象較為厚重、複雜的，以太師椅與玫瑰椅為主 O

太師椅與玫瑰椅的描述屬性為板形結構且方正造形的椅背 O

就西方坐椅風格概念的描述來講，規則 5 的正確率為 100 % '包含率的% '幾乎正確地

包含了全部的西方坐椅 O 其規則是:若坐椅之椅背結構為板形結構，且不是方正造形，也無鎮

懷之應用，同時椅背不是凸字形，則坐椅屬於西方風格 O 自以上屬性描述中可知，西方坐椅的

特質是在造形上以曲線為主;在結構上則以板片狀結構為主。鐘型企的正確率為 10刊，包含

率是% 0 規則是:若椅背結構為圓柱形，但不具圓形扶手，且椅腳為直線形，椅背也不是方正

造形，則此坐椅屬於西方風格 O 此規則是針對 Hepplewhite 風格坐椅加以描述，其在西方風個

坐椅中是較為獨特的，並不適用於對全體概念之描述。

分類結果中，較為特別的是， E39 的坐椅( Chippendale 風格)不能以上列的屬性(造形

特徵) ，將其與中國風格坐椅加以區分 O 即此坐椅在造形特徵上，與中國風格很相近。由圓 6

可明顯看出 E39 坐椅在造形上與中國之官帽椅，確有相當多的共同特徵，意象土也十分相近，

所以在分辨上的確不易 o 而 Hayward 對 Chippendale 風格坐橋的研究中也指出，其在設計上融

入了一些中國明式坐椅的造形式樣，如直線型的椅腳，方形靠背板等(Phi lips et a l., 1990) 。

這些特徵與中國風格的坐椅是相同的。由此角度來看，規則l 的確反應了中關風格的造形特徵。

換言之，此規則對中國坐椅風格的描述，具有相當的可信度O

而這也顯現此分類方法的侷限，因為本方法乃根據坐椅之客觀屬性，而非根據其認知之屬

性，然而西方坐椅也可具有中式風格(如E39 坐椅) ，同樣的中國坐椅也可具有西式風格，因此

在浮取分類規則會遇到錯誤分類情形，影響分類規則的正確性。但如前所述，有時我們並不一

定得追求完全的正確性，而犧牲掉分類規則的簡潔性。在尋求分類規則正確性與簡潔性的適當

平衡點下，這種侷限有時是可接受的。
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由上述決策樹模式的演練結果，與結合中西風格的典範製屬性會包含坐部形式(軟質襯蟄

之有無)、色彩的數目、椅腳支撐結構( H 形或方盒形)、雕刻與紋飾的取材(中國或西方)

與使用材質種類數目等屬性，可對中西風格概念，以造形特徵明確地加以描述。也可從中粹取

出中西風格的造形特徵，以作為營造風格意象的具體語彙 O

五、結論與建議

在過去的研究中，對於風格意象的描述，多僅能提供抽象或概略的造形語音。本研究在方

法上，則以人工智慧概念學習之 D-MAX 分類樹模式為主會藉由事例學習的推理與歸納，對中西

坐椅設計風格的概念，以具體的風格造形特徵與形式語彙加以描述，將風格的模糊感覺，轉換

為實際的造形，提示了中西設計風格的構成規則?以作為設計者營造風格意象時參考之操作語

O 義大利 Memphis 設計團體的領導人 Ettore Sottsass '所設計的Mandarin坐椅(如關7 所

示) ，即是以明式園椅的造形為靈感。而其在風格造形的掌握上會則以圈椅的扶手特有曲線造

形與圓柱形結構9 表達中國造形意象的簡潔、纖細雪傳達出另一種後現代的中國美感O 而此表

現諮彙也與D一臨的分類樹模式推導出的規則相符，更證明了此方法的可信度。

研究中 p 由於選定對象僅以坐椅為例9 其應用範園(墓局限於坐椅設計。未來後纜的研究，

可以選擇不同的產品類別或風格概念作為探討的對象P 並在樣本與屬性數量的選定上增加，以

加大其包容性O

官帽椅 E39 自守 Chippendale風格坐椅 園 7 Ettore Sottsass 參考明式椅一圈椅造

圓 6 E39 的坐椅與官帽椅的造形特徵比較 形，所設計的Mandarin chair
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Abstract

In this study, by using the D-MAX (MAXimzing the Difference between classes)

concept learning model, a classification tree was deducted from 25 Chinese style chairs as

positive examples, including Rose chairs, Loop chairs, Tai岫Shih chairs, Official-hat chairs,

and 25 Western style chairs as negative examples , including chairs of Baroque sty拾， Queen

Anne style, Hepplewhite style, Chippendale style. The discrimination rules between

Chinese and Western style chairs were summarized from this classification tree and were

evaluated for the relative significance through accuracy and coverage. The form feat前的

under each rules then were discussed in detail. Final妙， the form language in constituting

Chinese and Western style chairs was concluded. Based on this form language and results

of some further studies, a visual data bank for assisting designers to create products with

Chinese or Western style is expected to be developed gradually.

Keywords: concept learning, D-MAX (MAXimzing the Difference between classes),
classification tree, Chinese and Western styles of chairs, style discrimination.




