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摘  要 

 近年來由於全球文化創意產業興起，展覽的功能日益多元，形式也愈來愈複雜。如何以明智的策展、

借展或續展，延續展覽影響力、創造新的價值，是策展人或策展團隊在做決策時的考驗。然而到目前為

止，尚未有系統性的策展決策模式或方法。因此，本研究擬以在藝術教育領域應用成功的 FTC（Form, Theme, 

Context）Model為基礎，提出一 FTCC（Form, Theme, Context, Cost）策展決策參考模式，並先將原 FTC model

個面向下之考量因素，轉化調整為策展考量之決策因素，再加上策展成本考量之決策因素，完成初步 FTCC

模式建構。接著整理歸納重要文獻中提及評量展覽成功與否的關鍵要素，將其融入 FTCC 模式之決策因

素，完成模式建構。最後，應用此完成之 FTCC 模式，分析探討政大藝文中心與富邦藝術基金會於 2010

年共同主辦「粉樂町政大續展」之決策過程，以說明此模式應用於策展決策，並驗證其應用的可行性。

研究結果顯示：1. FTCC模式確可提供策展人（團隊）建構充分展覽形式、主題、脈絡與成本四個面向的

評估因素考量，以完成明智決策；2.從展覽的活動統計與觀眾問卷分析顯示，應用此 FTCC 模式作為決策

參考模式決定辦理的「粉樂町政大續展」，在推動無牆美術館、提高藝術與觀眾互動性、擴大觀眾參與

以及專業交流等，獲得良好的績效，顯示此 FTCC模式具有做為策展決策的參考價值。 

關鍵詞：策展決策、「粉樂町政大續展」、大學藝文中心、FTC 模式、FTCC 模式 

論文引用：黃巧慧、莊明振（2013）。以「粉樂町政大續展」為例探討 FTCC 做為策展決策參考模式之 

          可行性。設計學報，18（4），1-21。 
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一、前言 

 近年來由於全球文化創意產業興起，展覽的功能日益多元，形式也愈來愈複雜。如何以明智的借展

或續展，提升展覽的 CP 值、延續展覽影響力、創造新的價值，是策展人或策展團隊在做決策時的考驗。

然而尚未有具客觀、系統化的決策參考模式被提出。 

 國立政治大學係以人文社會科學為主要發展基礎的大學，雖然沒有藝術或設計相關系所，但學校為

提升校內人文藝術風氣，1992 年於學務處下設立「藝文活動組」，負責推動校內藝文活動暨學生藝文活

動場館管理事宜。2011 年此組織更名為「政大藝文中心」，以提升其在美感教育、文創人才培育以及區

域性藝文交流平台的專業定位。然而如何在既有的組織系統與文化中，逐步自學務導向轉型至藝術專業

導向，不僅考驗藝術教育的理想，更是對藝術行政執行策略的挑戰。研究者服務於該中心期間，基於政

治大學對於人文藝術教育之重視，以及觀察臺灣近十年來大學藝文中心發展之困境，積極思考如何以有

效的策略整合有限的資源，幫助藝文中心轉型，達成前述的目標。經過審慎的研究與評估認為，若能與

專業的團隊合作共同進行展覽的策畫，不僅可以提升藝文中心展覽的品質、擴大校園藝術教育的面向，

並可藉此進行行政團隊的專業實質交流，深化大學的美感教育。 

 富邦藝術基金會成立於 1997 年，以「藝術生活化，生活藝術化」為成立之宗旨，自 2001年至 2013

年共舉辦八屆「粉樂町─台北東區當代藝術展」，以東區店家、民宅、公共空間等作為展示的場域，結

合藝術與城市生活，致力推動「無牆美術館」概念。該基金會並因此獲得台北市「文化獎」以及文建會

「文馨獎」之肯定，是臺灣相當成功的展覽案例。基於雙方對藝術教育理念之認同，以及組織轉型之策

略思考，邀請富邦藝術基金會與政治大學共同主辦三屆「粉樂町政大續展」，促成「粉樂町─臺北東區

當代藝術展」，首次進入校園。雙方從策展、佈展、教育推廣到活動行銷全面合作，「粉樂町政大續展」

的決策思考模式與策展合作模式，經過三年的實驗與觀察，累積出許多值得檢討與分享的策展實證經驗。 

 此外，近年來由藝術教育學者 Sandell(2006)提出的 FTC (Art= Form+ Theme+ Context)模式，在藝

術教育及相關領域的分析應用已逐漸成熟，似乎也可嘗試應用在策展決策模式上，彌補以往策展研究多

偏重於執行層面，缺少理論分析與探討的不足。本研究以 FTC模式探討「粉樂町政大續展」之決策模式，

由策展實務經驗中，體認到成本(cost)因素的重要性，因此擬加上此因素，提出一擴展的 FTCC(Art 

=Form+Theme+Context+Cost)模式，做為策展決策模式的可行性。 

 本研究所指涉的展覽，係以「藝術類展覽」為主，並以「粉樂町政大續展」為分析個案，藉由分析

該展覽的決策、合作模式，以及展覽的成效評估，檢驗政大藝文中心將原 FTC Model 加入成本(cost)面

向後所建立的 FTCC Model，是否可以作為展覽決策的參考模式，以作為未來評估展覽合作方式的參考。 

 綜上所述，本研究主要的研究問題是： 

1. 如何提出一合適的 FTCC模式架構與內容，做為策展決策的參考模式？ 

2. 如何將 FTCC模式應用在「粉樂町政大續展」的決策過程？ 

3. 如何透過系統性的理論模式，將「粉樂町政大續展」的策展經驗，加以整理分析，並檢視其應用 

FTCC模式的成效如何？ 

 本研究主要的目的為： 

1. 建構 FTCC模式做為展覽決策階段，做為判斷是否推動該展覽的參考模式。 

2. 以「粉樂町政大續展」為例，說明 FTCC模式如何應用在展覽決策過程。 

3. 檢討 FTCC模式應用於策展決策之可行性。 
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二、文獻探討 

2-1展覽與策展 

英文 “exhibit”的字源來自拉丁文，意思是呈現展露出來，有展品及展覽的雙重意義；而 “exhibition” 

則是將展品有意義地集合而成的展覽 (賴瑛瑛，2008)。日本於 19 世紀下半率先使用「博覽會」一詞，

並在 20 世紀初以「展覽會」一詞逐漸取代「博覽會」。中文將“exhibit” 翻譯為「展示」或「展覽」，

應是受到日文的影響。 Dean 認為：「展覽為經詮釋而組合的整體呈現」(賴瑛瑛，2008；引自 Dean，

1996)。Burcaw(1997)除了將展覽定義為：「具有藝術、歷史、科學與技術性質的物件所構成的集合裝

置。藉此引導觀眾在展示說明或圖示單元間移動，並創造意義與美感。」還將展覽歸納為「審美性的」

(aesthetic)、「娛樂性的」(entertaining)、「呈現事實的」(factual)以及「觀念的」(conceptual)四大類，

他認為展覽能引導觀眾在觀賞過程中，創造意義與美感。 

 Kamien(2001)認為不同展覽對每一個機構都是公開而昂貴的投資，從策畫團隊的組成、擬定計畫、

控制流程、預算到展出等，都必須非常謹慎。策展模式的確立，有助於策展人力的安排、分工，以及展

覽執行團隊彼此的角色定位，提高展覽規劃的執行效率。她將展覽的策展模式(exhibition models)依主要

負責團隊的屬性分為下列四類： 1. 研發導向模式(developer model)：以資深的教育推廣人員為策展主要

負責人；2. 團隊導向模式(team approach model)：由策展人、設計師、教育推廣人員集體討論、分工；

3. 主題策展模式(curatorial model)：以策展人為展覽主要負責人；4. 經紀人模式(broker model)：已經發

展完整的展覽，可以用類似經紀人做為中介，搭配展場設計師以及教育推廣人員，以巡迴或借展的方式

繼續展覽的影響力。展覽相關人員彼此之間的關係以及所負責的工作，會隨不同的策展模式有所調整。 

 明確的展覽策畫步驟，是展覽的成功要素之一。Dean(1996)將展覽策畫的發展分成四個階段：構思

階段(conceptual phase)、發展階段(developmental phase)、執行階段(functional phase)及評價階段 

(assessment phase)。Kamien(2001)以其協助規劃的 Franklin Institute 為例，將展覽策畫流程分為概念形

成、文件建構、概念發展／設計草案、確立概念／設計展開、執行與佈展、開幕、調整與建檔等七個階

段。展覽策畫者，可依據展覽的類型與規模，調整流程的內容。加拿大文明博物館(The Canadian Museum 

of Civilization)則將其展覽的規劃分為：概念形成、策略報告、擬定展覽規章、專案簡報、執行細節規畫、

展覽執行、佈展、開幕、展期、撤展及結案等十一個步驟(國立台灣美術館，2004)。雖然這三者所分的

階段數不同，但只是詳細程度不同，茲將三者的比較整理如表 1。 

表 1. 展覽規畫流程比較表 

階段 Dean Kamien 加拿大文明博物館 

第一階段 構思 概念形成 

文件建構 

概念形成 

策略報告 

第二階段 發展 概念發展/設計草案 

確立概念/展開設計 

擬定展覽規章 

專案簡報 

執行細節規畫 

第三階段 執行 執行與佈展 

開幕與問題清單 

展覽執行、佈展 

開幕、展期、撤展 

第四階段 評價 調整與建檔 結案 

資料來源：本研究整理 

至於策展人的原文為”curator”，其字根有”cure”「醫療、照顧」之意；字尾”or”則有「行為者」的意

涵。在博物館中特指擔任對物件進行保存、照顧和研究的工作者。此外由於博物館的展示功能，因此策
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展人也被同時賦予展示策畫和編排的職責(王嵩山，2003)。策展人的使命，不僅是策畫一個展覽或提出

論述，更可擴及社會、文化、政治、經濟等層面的影響。因此，稱職的策展人不僅應具備深厚的專業素

養，更需要具備包含成本概念在內的經營能力，以及能夠運籌帷幄的組織協調能力(丁宗江，2002)。 

 展覽策畫除了具主題視野、作品選擇、策展理念等內涵建構的面向，還涉及運作模式、操作技巧以

及經費預算等管理層面的複雜問題，然而目前的策展決策過程仍有較多的隨意性與主觀性。為了使策展

的決策品質可以得到較好的控制，建立一可行性高，且具系統性、科學性的策展決策模式，是繼展覽設

計、執行與評價之外，另一個值得探討的議題(丁宗江，2002)。 

2-2展覽的成效評估與策展決策要素 

 不論是何種類型的展覽，從構思開始，就是一展品認知的程序；經由策展人的詮釋、說明，呈現展

品的整體價值。展覽的實施，是策展人根據自己的學養，綜合展覽的原理、原則，展開行動方案。策展

人不僅是展覽理念的開端，同時掌握展覽的實際運作(黃光男，2003)。 

 展覽是否成功的確是不易從一套簡單的量化或質化指標來評估決定，但評量可視為提供展覽規畫決

策資訊的一種工具(Screven, 1990)。至於展覽評量的項目或內容，黃光男(2003)提出下列幾項評量依據：

1.策展人與策展團隊的素養與計畫；2.預算與其展出規模是否成正比；3.觀眾是否滿意參觀人次是否踴

躍；4.展覽的教育目的是否引起觀眾的學習興趣；5.媒體宣傳是否成功，以擴大展覽影響力；6.是否具學

術價值；7.有無配合推廣活動，成果如何；8.文化衍生是否新鮮持續，以打開文化消費機制。 

 策展人在提出展覽計畫時，除了學術專業外，還有許多複雜的面向需考慮。例如：博物館學者

Belcher(1992)提出以下六項影響展覽政策的因素：1.典藏品(collection)；2.地點、設施、時間和空間

(location, facilities, time and spaces)；3.行銷與觀眾(marketing and visitors)；4.贊助者的看法(views of 

funding body)；5.財務與館員(finance & staff)；6.溝通者與詮釋者的看法(views of interpreters)。 

 展覽的成效評估，主要根據展覽的目的、原則、意義與政策而設，並非一成不變。此外，除了展覽

成效外，組織的成長、治理、形象以及財務發展等，也是策展決策過程中重要的參考指標。國內外博物

館、美術館等文化機構的評鑑指標，亦可做為策展決策要素的參考。Zorloni(2010, 2012)以深度訪談 

(in-depth interviews)輔以文獻分析與觀察的方式，訪問紐約、倫敦及華盛頓 D.C.等三個城市，16個知名

博物館的 41 位博物館經營者，歸納出視覺藝術博物館的六項績效指標(performance indicators)；另從專

業(intellectual)、公共服務(public)、公共治理與財務(governance and financial)以及學習成長(learning and 

growth)等四個面向，分析九項博物館的關鍵成功因素(critical success factors)，分別為： 

1. 視覺藝術博物館六項績效指標：(1)藝術專業品質；(2)聲譽；(3)創新性；(4)對外關係；(5)競

爭博物館的資訊；(6)管理品質  

2. 博物館經營關鍵九大成功因素：(1)典藏維護；(2)強化研究與知識創新；(3)提高公眾參與與知

識傳遞；(4)擴大連結與合作關係；(5)強化博物館治理與責任；(6)財務支援的管理提升；(7)提升

組織能力達成目標；(8)激發並培養工作人員能力；(9)增進專業競爭力 

張譽騰(2011b)則指出博物館評量的四個評估準則：1.目的(purposiveness)：是否有明確目的？對此

目的是否有清楚認識？2.能力(capability)：是否有足夠能力？掌握必要的方法？3.效能 (effectiveness)：

是否有效能？4.效率(efficiency)：是否有效率？並建議不同的評分比重做為評量的標準。策展人對於展

覽流程以及展覽評量的了解程度，將有助策展人在決策階段做全面的思考。 
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2-3 FTC Model 

過去的教育將藝術分為形式(form)和內容(content)兩大主軸，這種雙面向的藝術教育理念已經不足

以面對 21世紀快速變遷、複雜多變的視覺世界。美國 George Mason 大學藝術教育研究所的教授 Sandell

認為(2009)，在 21 世紀人類所面對的是全新的視覺素養(visual literacy)，學習以全新的眼光看待瞬息萬

變的世界，是藝術家與藝術教育工作者無可迴避的課題。 

Sandell 在 2006年提出了 FTC model ，將「脈絡」(context)做為審視藝術的第三個向度。揭櫫以 Art= 

Form+Theme+Context(附錄)的架構，幫助學生從形式的、主題的及脈絡的三個面向，做為探究藝術作品

內涵與意義的學習模式。2008 年美國藝術教育學會(National Art Education Association, NAEA)邀請

Sandell 擔任大會邀請演說(invited lecture)，她以「調色盤」(palette)概念，淺顯而精準地闡釋該架構的

內涵與運用模式，建議以此做為未來藝術教育參考方向及應用在其他領域的可能性 。 

Sandell(2006)認為要提升學生視覺素養的幾個對應能力為：詮釋(interpret)、應用(use)、欣賞

(appreciate)的能力，應透過使用傳統或新媒體來創作靜態與動態影像，以增進學生理解、思考、決策、

溝通及學習。除了藝術創作和藝術史之外，也應該幫助學生建立對過去或現在藝術的影像、物件、活動

等更全面的瞭解，讓藝術更貼近每一個人生活的層面，這是 FTC 和傳統 DBAE (Discipline Based Art 

Education)理論最大的差異處。 

FTC Palette 的主要內涵為：1.Form(形式)：作品呈現的樣貌，如繪畫、雕塑、動畫或互動裝置等；

2.Theme(主題)：作品主要表達的概念(big idea)，以及與主題相關的概念，還可以擴大與其他領域的連

結；3.Context(脈絡)：作品創作的時間、地點、目的及作者等。教學者若將 FTC 視為一個主動式思考的

調色盤，讓調色盤上三個面向的資訊充分混合交錯，將有助於均衡思考作品不同層次的意義。 

Sandell 認為 FTC 的主要價值為：從形式要素中，發現視覺的重點；從顯現於主題的要素裡，探索

彼此之間的關係；以及從脈絡的要素中，判斷作品的重要性及相關性。FTC具有橫向平衡、操作簡易、

包容性大、自由度高、兼具歸納與分析功能等特質，適用於藝術欣賞或創作之教學、檢視藝術教育課程

設計等相關領域，亦可能應用於其他非藝術相關之領域。  

 FTC是教或觀看藝術的方法，亦可做為參與和理解藝術或其他領域的工具。可以幫助觀眾將思考過

程視覺化，藉此寫下開放性的、個人的結論；幫助每一個人從藝術作品中尋找到獨特的意義。FTC調色

盤以概念比對(conceptual mapping)的方式，探討藝術並重新平衡藝術與藝術教育，具有以下的特色：聚

焦、辯證、包容、關聯、創意以及可操作。其就像用三條不同的線彼此交錯，編織出獨特的意義。FTC

也可應用在幫助視覺思考的過程。它不僅有助於了解藝術，也能讓藝術和生活產生更多關聯(Sandell, 

2009)。 

 國內學者何文玲、嚴貞(2011)將 FTC Model 應用於大學生的藝術與設計實務課程，指導學生個案

於藝術或設計創作之始，記錄其創作之過程，並以 FTC 模式加以分析與省思，最後除了產出作品，尚

須有以此為基礎的創作論述。該研究認為 FTC Model 可以對藝術作品加以編碼與解碼，除了可以彌補過

度形式主義取向的藝術教育， 還能幫助學習者在創作或欣賞藝術作品時，更了解作品中的隱喻及文化脈

絡。根據該研究結果，從藝術創作及研究論述兩個面向所呈現之整體成效顯示，應用 FTC模式能有幫助

設計個案較快速釐清主題、確認創作方向、強化邏輯性思考能力以及提升對創作理論之關注等優點。從

教學成效來看，FTC有助於將創作前期的思考，從擴散導回聚歛，提高確認主題意識的效率。 

 FTC模式將複雜的藝術內涵，以簡潔扼要的架構加以分析，而且保有不同構面間自由調整的彈性空

間。Vermeersch 認為，策展人是創造經驗的人，策展則是傳達意義；策展人必須提出清晰有意義的想法，
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並且定義展覽的「形式」與「內容」(引自詹致中，2013)，此看法吻合 FTC模式中形式與主題兩個面向。

若將策展視為另一種創作的再現過程，策展人不僅需要具備藝術家處理形式與內容的能力，更需要結合

行銷、財務等系統性的思考，達成與觀眾溝通、傳遞意義的目的，因此包含了 FTC 中脈絡之面向，也包

含了該模式未提及的成本面向。 

目前各博物館、美術館等展覽機構的展覽決策模式，大多以組織的架構為基礎，從行政面擬定決策

模式(丁宗江，2002)，若能以 FTC模式為基礎加以擴充或修正，或可成為策展前期決策判準的參考，幫

助策展人系統性思考展覽的「形式」、「內容」／主題以及「脈絡」／成本等重要評估面向，並做為溝

通與修正的依據。 

2-4「粉樂町：臺北東區當代藝術展」應用於 FTC Model 

 「粉樂町：台北東區當代藝術展」(以下簡稱「粉樂町」)是富邦藝術基金會於 2000 年為香港藝術

中心(Hong Kong Arts Center)規劃，以臺灣年輕的藝術家作品為主的展覽，之後巡迴至澳洲的柏斯當代

藝術中心(Perth Institute of Contemporary Arts, PICA)展出，甚獲好評。2001年當「粉樂町」展覽回到臺

北，策展人提出新的展覽主張，以「町」作為陳述展覽理念的重心，試圖尋找作品與異質場域的新對話

關係，也因此發展出以「無牆美術館」概念，探索臺北東區巷弄美學的展覽核心價值，如表 2 所示。表

2 將該展覽的基本資料整理如下。 

表 2.「粉樂町」展覽基本資料 

展覽時間 展覽地點 展場類型 展品類型 

每 年 夏 季

(7~9月) 

 

台北「東區」：以台

北市忠孝東路四段與

敦化南路一段十字區

域為粉樂町發展的基

地，約30~50個展點 

商業空間(餐飲、服飾、書店、髮廊等)、櫥

窗、高樓帷幕、廣場、企業辦公空間、大眾

交通工具(計程車、公車候車亭、捷運)、警

察局、閒置空間、教會、人行林蔭道、民宅、

戶外液晶螢幕、ATM、大型百貨公司(Sogo、 

Taipei 101、誠品)等 

平面繪畫、複合媒材、立體

裝置、數位媒體藝術、設

計、文字創作、行動藝術 

 

資料來源：富邦藝術基金會、本研究整理 

 

「粉樂町」的名稱是由三個不同文化的用字拼貼而成：「粉」是客家腔對國語「很」的發音；「樂」

是國語「快樂」之意；而「町」則是日文的「社區」、「場域」及「空間」的意思。「粉樂町」三個字

的組合，代表了該展覽試圖呈現兼容並蓄的臺灣文化特質。根據策展人張元茜為「粉樂町」所下的定義：

「粉樂町就是”Very Fun Park”，一個遊樂場的觀念，代表的是一個非常快樂的角落，或是一個快樂的地

區。」(張元茜，2001)。由於富邦藝術基金會的所在，位於具多元、複合文化特質的台北東區，又為了

落實「藝術生活化，生活藝術化」的成立宗旨，該基金會遂以臺北市忠孝東路四段與敦化南路一段的十

字區域為「粉樂町」展覽基地，近兩年更將展覽版圖向東擴展至「臺北 101」及「松菸文創園區」。展

覽時間選在每年夏季(7~9 月)，主要是因為暑假期間藝術志工的參與度較高、臺北街區走逛人潮較多，

商家的參與意願相對提高。至於展場與展品的類型則從辦公大樓、百貨公司、商店到民宅；從平面繪畫、

裝置藝術到行動藝術，體現臺北東區異質、多元的生活樣貌。 

「粉樂町」不僅以策展改變城市氛圍，也是台灣少數以藝術介入都市空間的典範性經驗的代表(胡朝

聖，2001；張晴文，2002；張晴文、莊偉慈、陳寬育、蔡榕娣，2010)。由主辦單位(organizer)、地點(venue)、

展覽策畫者、藝術家、藝評、收藏家、畫商、觀眾之間所形成的關係脈絡，會透過展覽的結構形成一個

包含經濟價值的再現系統(林平，2005)。「粉樂町」的展示設計是讓觀眾藉展覽地圖，以遊戲的心情在
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東區的巷弄中按圖索驥，讓藝術品在生活空間與觀眾直接對話的展覽，如圖 1 所示。以教育在現代博物

館展示的意義來看，展覽的規畫可先透過趣味、搶眼的設計，吸引觀眾駐足，再藉由具娛樂性的活動如

遊戲，讓觀眾在互動中進行深度的投入，最後達到教育、思考的最終目的(漢寶德，2000)，「粉樂町」

的展覽設計理念與此精神頗為吻合。 

    

圖 1.「粉樂町」以藝術介入都市空間，改變都市氛圍。(圖片提供：富邦藝術基金會) 

「粉樂町」刻意打破傳統對特定展覽空間的要求，讓年輕藝術家的作品直接進入生活的場域，用地

圖串起觀眾、作品與空間的關聯，更設計活潑多元的教育推廣活動，讓社會藝術教育的目標深入觀眾。

這些特質，對於當時硬體條件欠佳、展覽類型單一、缺乏整體藝文行銷經驗的政大藝文中心而言，不啻

為轉型過程中值得參考的典範。然而，以校園內有限的藝文資源實在不足以獨力完成類似規模的展覽，

如何審慎評估其價值與可行性，以取得校內相關單位的支持並尋求合作夥伴，是主辦單位面臨的考驗。 

 有鑒於目前與策展相關的研究，主要以策展理念、展示設計、展覽評價、行銷以及觀眾研究等為主

(黃光男，2003、2006；張婉真，2008；陳慧娟、何明泉，2012；張譽騰，2011a,b,c；Zorloni，2010)，

缺乏策展人或主辦單位如何進行展覽決策的相關文獻。因研究者之背景分別為具有大學藝文中心展演活

動策畫及經營實務經驗，及從事設計教育之資深學者，長期從事策展實務及藝術設計教育研究。基於策

展實務之需求以及藝術設計理論之探討，將「粉樂町」此一由專業策展團隊策畫且已行之有年的展覽，

檢視 FTC 是否亦符合展覽要素內涵，可進一步應用於建構策展決策的基本需求(如表 3所示)。 

表 3.「粉樂町」FTC展覽要素分析 

Form Theme Context 

．作品以當代藝術為主，類型 

  多元，兼容並蓄 

．以年輕當代藝術家為主要邀 

  展對象 

．多元、非正式的展出場域 

．有工作坊、講座、志工等多 

  元的教育推廣活動 

．以展覽地圖將作品、事件、 

  遊戲三者交互運作 

．推動「無牆美術館」為展覽 

  主要訴求 

．形塑台北東區巷弄美學 

  針對上述核心價值，每年設 

  定不同的展覽主題 

．多以正向、年輕、活潑具創 

  意的精神，作為展覽主題 

．主辦單位以「藝術生活化、生活藝術化」 

  為成立宗旨 

．致力社會藝術教育，曾獲「台北文化   

  獎」、文建會「文馨獎」肯定 

．自2001年開始舉辦八屆「粉樂町」，每 

  年暑假以企業所在的台北東區為核心場 

  域，在地深耕 

．策展團隊分工完善、成員具專業與熱情 

  充分結合台北東區都會、商業、異質的 

  文化特質，以文創產業經營概念發展 

資料來源：本研究整理 

 



8 以「粉樂町政大續展」為例探討 FTCC 做為策展決策參考模式之可行性 

 
表 4. FTCC 策展決策因素對照  

資料來源：本研究整理 

 

三、FTCC策展決策模式之建構與應用 

3-1 FTCC Model之內涵建構 

藉文獻探討及「粉樂町」展覽分析應用後，本研究將進一步嘗試建構 FTCC 策展決策模式之可行性。 

首先將表 2與表 3有關「粉樂町」展覽的基本資料與 FTC展覽要素分析綜合對照，此外，為了強化

原 FTC Model 中常用於藝術教育中「脈絡」的評估因素，使之能轉化成策展過程中具實務參考價值的指

標，將影響一般藝術組織發展的重要環境因素：政治、經濟、文化、社會、人口結構、科技與教育等因

素列入，期使整個決策能奠基於相對完整的思考脈絡中(Byrnes, 2003)。再結合策展之實務經驗法則加入

「成本」面向，以概念比對的方式將此四個面向中的內涵要素，轉化為建構展覽的內涵要素，並據此做

為繼續建構 FTCC Model 的基礎，其方法與步驟如下： 

1. 參考表 3，將 F、T、C 各面向的考量因素，依據策展的特性，轉化為策展決策因素。政治、經

濟、文化、社會、人口結構、科技與教育等變化，加入評估的因素。 

2. 依據 Byrnes(2003)在藝術管理中對於成本控管的意見，以及研究者本身在實務工作的經驗，初

擬成本面向的決策因素結果如表 4。 

3. 分析文獻探討 2-2 中，黃光男、Belcher、Zorloni 以及張譽騰四位學者所提出的展覽成效評估項

目與 FTCC 向度的對應關係，如表 5 所示，藉以檢視表 4 所歸納的策展決策因素，是否具有評

估展覽成效的實質意義？ 

4. 由研究者邀請另一位從事設計教育，並指導學生策展實務達十年以上的學者，組成三人小組，

共同討論 FTCC 策展決策因素與展覽成效評估項目之融合原則，以表 4 為基礎結合表 5 的評估

因素依 F、T、C、C向度歸類，歸納出「FTCC 策展決策參考模式」，如第 10頁表 6所示。 

5. 應用表 6 於「粉樂町政大續展」展覽決策過程，並評估其可行性。 

Form Theme Context Cost 

展覽呈現的樣貌 展覽的主要內涵或其

所要傳達的概念 

展覽在何時？何地？為誰？為

何？由誰來舉辦？ 

展覽的經費預算及成本

控制 

．作品(類型、數量) 

．藝術家(特質、參展人數) 

．教育推廣活動(講座、工作坊) 

．展出地點(博物館、美術館、 

畫廊、公共空間…) 

探討作品與展覽主題

間的關係： 

．廣泛的主題或創意 

．主題(或內容) 

．觀點 

．視覺參考資料 

．藝術史之參考 

．文學參考資料 

．與其他藝術之關連 

內部環境： 

．展覽時間(與時代的關係) 

．展覽地點(與地理環境的關係) 

．策展人是誰？展覽對象為何？ 

．展覽目的為何？(動機) 

外部環境： 

．經濟趨勢 

．政治趨勢 

．文化及社會趨勢 

．人口結構的趨勢 

．科技趨勢 

經費來源：自籌比例 

固定成本： 

．設備、場地、人事費等 

．營運成本 

變動成本： 

．製作費活動費 

．行銷費 
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表 5. 展覽成效評估的 FTCC向度對照表 

學者 評估項目 
對應 FTCC 向度 

Form Theme Context Cost 

黃光男 

策展人與策展團隊的素養與計畫     

預算與其展出規模是否成正比？     

觀眾是否滿意？     

參觀人次是否踴躍？     

展覽的教育目的是否引起觀眾的學習興趣？     

媒體宣傳是否成功，以擴大展覽影響力？     

是否具學術價值？     

有無配合推廣活動，成果如何？     

文化衍生是否新鮮持續，以打開文化消費機制？     

Belcher 

典藏品      

地點、設施、時間和空間     

行銷與觀眾      

贊助者的看法     

財務與館員      

溝通者與詮釋者的看法      

Zorloni 

典藏維護     

強化研究與知識創新     

提高公眾參與及知識傳遞     

擴大連結與合作關係     

強化博物館治理與責任     

管理並提升財務支援     

提升組織能力達成目標     

開發工作人員能力     

增進專業競爭力     

張譽騰 

典藏與設備     

學術價值     

展覽教育活動     

具體的目標     

健全的財務結構     

凝聚公眾善意     

有效領導與治理     

優秀的團隊     

有效運用既有資源     

資料來源：本研究整理 

 

FTCC 的概念可幫助策展人釐清展覽操作面／形式、意義面／內容(主題)、價值面/脈絡以及成本面

的思考元素，提供簡潔、具內涵、易於執行且可隨不同展覽性質彈性調整評估因素的模式，做為決策前

系統而科學的參考。當研究者思考如何強化大學藝文中心的藝術教育功能，同時進行組織轉型的執行策

略時，經過長期的觀察與研究評估，認為「粉樂町」的展覽理念與策展團隊的專業經驗，是大學藝文中
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心合作的對象與學習的目標。為求審慎評估以降低決策風險，遂嘗試應用 FTCC Model，做為「粉樂町

政大續展」的決策參考模式，並以此做為決策溝通的理論基礎。茲以 2010 年「粉樂町政大續展」為例，

說明 FTCC Model 應用於策展決策的實務操作過程。 

表 6. FTCC策展決策評估因素 

Form  Theme Context Costs 

展覽呈現的樣貌 展覽的主要內涵或其所要

傳達的概念 

展覽在何時？何地？為誰？為

何？由誰來舉辦？ 

展覽的經費預算及成本控制 

．作品類型(繪畫、雕塑、 

電影、裝置、數位媒

體…；借展？限地製

作？) 

．作品數量？ 

．參展藝術家特質？ 

．參展人數？ 

．展出地點的特色 

．教育推廣活動類型？ 

(講座、工作坊) 

．是否有志工培訓？ 

．展覽作品的公共安全是 

否無虞？ 

．作品維護是否周全？ 

．有無典藏計畫？ 

．是否能強化研究或知識 

創新？ 

．展覽形式是否有助團隊 

專業能力？ 

．是否能增進組織的競爭 

  力？ 

．探討作品與展覽主題間 

  的關係？ 

．廣泛的主題或創意 

  主題(或內容)？ 

  觀點？ 

．是否具學術價值？ 

．與其他藝術之關聯？ 

．展覽的教育目的是否 

  引起觀眾的學習興趣？ 

．主題對目標觀眾是否具 

  有教育意義？ 

．主題是否有吸引力？ 

．主題是否符合組織的目 

  標？ 

．主題是否能夠激發團隊 

  學習能力？ 

內部環境評估： 

．展覽時間(與時代關係) 

．展覽地點(與地理環境關係) 

．展覽對象為何？ 

．展覽目的為何？(動機) 

．策展人與策展團隊是否有優 

  異的專業素養？ 

．是否能提高觀眾參與？ 

．是否有媒體宣傳計畫，以擴 

  大展覽影響力？ 

．是否有其他組織舉辦類似展 

  覽？ 

．是否有助於擴大連結與合作 

  關係？ 

．是否有學習交流機會？ 

．是否有助強化組織治理與責 

  任？ 

．是否能提高組織聲譽？ 

外部環境評估： 

．經濟、政治、文化及社會、 

  人口結構、科技與教育等趨勢 

經費來源： 

．預算編列是否完整？ 

．經費來源是否充足？ 

．自籌經費比例？ 

．是否需要募款？ 

．是否有贊助？ 

．預算與展出規模是否成正比？ 

固定成本： 

．場地設備維護成本？ 

．人事成本？ 

變動成本： 

．展覽製作費與整體預算比例是 

  否合理？ 

．作品參展費是否合理？ 

．是否編列推廣教育活動費？ 

．是否編列活動宣傳費？ 

．是否有文化衍生商品？ 

．是否符合時間成本？ 

．是否有教育訓練預算？ 

資料來源：本研究整理 

3-2 FTCC Model應用於「粉樂町政大續展」策展決策操作 

參考表 6 建立的「粉樂町政大續展 FTCC 策展決策評估因素分析表」，做為評估該展覽是否具有執

行價值的依據。但因系統建構的思考過程繁複，謹以 C(脈絡)向度為例，說明該項指標內容填寫的參考

方式。 

首先，檢視 C向度的評估因素，盡可能地逐一填寫對應內容。例如，「內部環境評估」項下的「展

覽地點與主要對象為何？」、「展覽目的為何？」、「策展人與策展團隊是否有優異的專業素養？」、

「是否有媒體宣傳計畫，以提高觀眾參與、擴大展覽影響力？」，逐一條列指標內容為「展覽地點除藝

文中心外，擴及校園內其他公共空間，展覽地圖涵蓋師生主要活動場域；藝文中心面臨老舊場館整修，

缺乏規劃完善之專業展覽空間，無牆概念可突破空間限制，展現創意」、「展覽對象以政大師生、校友

及大文山區居民為主」、「展覽之主要目的為落實美感教育、形塑創意校園」、「原策展團隊具藝術專

業背景及國際策展經驗，藝文中心工作同仁能在合作中與原主辦單位專業策展團隊密切交流學習，提升
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藝術專業視野與熱情」及「延續原展覽宣傳模式，擴大宣傳管道，增加全國性媒體曝光率，提升學校形

象與知名度」。另外在「外部環境評估」項下，則將後金融海嘯時期政府財政惡化、學校經費縮減、少

子化以及智慧型手機的普及與臉書風行等經濟、人口、科技發展趨勢，列入分析要素做為參考指標。 

其次，為了讓影響決策的相關利害人(stakeholder)，如藝文中心工作夥伴、校內主管、贊助者等，

能有共同的參照標準，另提供以過去藝文中心曾經舉辦的展覽(歷屆展覽)為對照組，做為決策評估之參

照依據，如表 7 所示。該表所列之策展決策評估因素，可由決策者視展覽的規模、目標、屬性等，彈性

地增加或刪減內容，四個向度並可隨時交錯比對，視決策單位的策展目標尋求最後的平衡。 

表 7. 2010年「粉樂町政大續展」FTCC策展決策評估因素分析 

向度 評估因素 粉樂町政大續展 歷屆展覽 優／劣 

F 

作品類型？數量？ 

參展藝術家特質？人數？ 

展出地點特色？ 

教育推廣活動類型？  

展覽作品的公共安全與維

護？ 

是否招募志工？ 

展覽形式是否有助團隊專業

能力？ 

作品類型包含：繪畫、雕塑、裝置、數位媒

體、行動藝術等 

類型單一 
優 

共 17件作品，其中有 3件是藝術家現地

（site-specific）製作 

件數少，無現地製作作品 
優 

參展藝術家：來自 4個國家 18位藝術家 國內藝術家 優 

展出地點：政大藝文中心及校園各公共空間 單一展場 優 

推廣教育活動：開幕、記者會、工作坊、講

座、導覽、綠毛怪行動藝術 

講座 
優 

志工：招募、甄選、培訓 無甄選、培訓過程 優 

突破舊有展覽模式與規格，有助於提升團隊

策展能力 

以個展為主 
優 

T 

作品與展覽主題是否呼應？ 

主題是否具教育意義？是否

能引起觀眾興趣？ 

主題是否能激發團隊學習能

力？ 

是否具學術價值？ 

 

推動校園「無牆美術館」的概念 限特定展覽空間 優 

以藝術界入空間，貼近觀眾生活圈，容易獲

得共鳴，符合藝文中心推動生活美學教育之

目標 

封閉式展覽設計，不易激

發觀眾參觀之動機 優 

介紹台灣當代藝術的創意與活力，裝置作品

互動性高 

傳統素材居多，以單向靜

態觀看模式為主 
優 

以「仰望」作為年度主題，傳遞在創作中尋

找生命力的意義。具正面的教育意義，且符

合年輕學生之品味，對團隊亦有激勵作用 

展覽主題以展出藝術家創

作概念為主 優 

研究產出：專文、報告、紀錄片、專書 創作理念說明或展覽序文 優 

可延續「粉樂町」之相關論述，研究其進入

校園後對藝術教育之影響 

有創作理念說明或展覽序

文，尚無其他研究或論述 
優 

C 

內部環境評估： 

展覽時間是否合宜？ 

展覽地點與主要對象為何？ 

展覽目的為何？ 

策展人與策展團隊是否有優

異的專業素養？ 

是否有媒體宣傳計畫，以提高

觀眾參與、擴大展覽影響力？ 

是否有助於擴大連結與合作

關係？ 

是否有助強化組織治理與責

任？ 

是否能提高組織聲譽？ 

預計展覽時間為 2010 年 10~12月間，展期

約 1.5個月，且逢新學年開始，新生入學季，

亦是藝文中心亟思由學生活動導向轉型藝

術專業導向之際 

每學期兩檔，每檔展期 3-4

週 

 
優 

展覽地點除藝文中心外，擴及校園內其他公

共空間，展覽地圖涵蓋師生主要活動場域 

展場地點偏遠，缺乏吸引

觀眾參觀之動機 
優 

藝文中心面臨老舊場館整修，缺乏規劃完善

專業展覽空間，「無牆」概念可突破空間限

制，展現創意 

展場設計受限空間限制 

優 

展覽對象以政大師生、校友及大文山區居民

為主 

同左 
平 

展覽之主要目的為落實美感教育、形塑創意

校園 

僅限藝文中心 
優 

資料來源：本研究整理 
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表 7. 2010年「粉樂町政大續展」FTCC策展決策評估因素分析(續) 

向度 評估因素 粉樂町政大續展 歷屆展覽 優／劣 

C 

外部環境評估： 

經濟、政治、文化及社會、

人口結構、科技、教育等

趨勢 

原策展團隊具藝術專業背景及國際策展經驗，

藝文中心工作同仁能在合作中與原主辦單位專

業策展團隊密切交流學習，提升藝術專業視野

與熱情 

由中心業務承辦同仁獨力

完成，缺乏與其他策展團

隊交流機會 
優 

延續原展覽宣傳模式，擴大宣傳管道，增加全

國性媒體曝光率，提升學校形象與知名度 

以節目手冊、校內海報、

DM、網站等基本宣傳管道 
優 

豐富多元的展覽內容及教推活動的規劃，能提

高觀眾參與 

教推活動單一 
優 

該展覽係首次與大學藝文中心合作，具指標意

義 

一般性展覽 
優 

有助於擴大藝文中心與校外藝文界之連結與合

作 

合作對象主要是藝術家 
優 

該展首次與大學藝文中心合作，有助提升政大

藝文中心專業特色與視野 

以校內合作為主 
優 

能建立藝文中心與校內單位（如總務處、各場

館單位等）的對話合作關係，有助強化藝文中

心之組織治理能力 

以小規模個展為主，毋須

許眾多單位協調 優 

適逢 2008年全球金融海嘯後期，政府財務惡

化，高等教育資源緊縮，學校面臨預算縮減，

中心預算逐年刪減 

展覽規模小，經費壓力較

小 劣 

配合學校大學城計畫，積極轉型為台北南區展

演中心，擴大觀眾參與層面 

同上 
優 

受國內高等教育因少子化及財政緊縮之影響，

各大學藝文中心之角色與功能，必將面臨重新

評估檢討之考驗 

不易因應外在環境的變化

與競爭 優 

大學生智慧型手機、臉書使用率增高，改變觀

眾生活與行為。建立粉絲頁、手機打卡等宣傳

策略 

多以校內實體平面文宣為

主，缺少與觀眾互動管道 優 

C 

經費來源： 

預算編列是否完整？來源

是否充足？ 

自籌經費比例？ 

是否需要募款？ 

是否有贊助？ 

預算與展出規模是否成正

比？ 

固定成本： 

場地設備維護成本？人事

成本？ 

變動成本： 

預算比例是否合理？是否

編列推廣教育活動費？活

動宣傳費？ 

是否有文化衍生商品？ 

展覽經費來源為藝文中心業務費 同左 平 

因展覽規模與經費均大於常態性展覽，但除年

度預算外，學校無法編列額外預算須由藝文中

心提出解決方案 

無此壓力 

劣 

爭取富邦藝術基金會贊助，展出經費由雙方相

對等提撥，不足部分由該基金會贊助 

無爭取贊助 
優 

預算與展出規模約為一般展覽 7至 10倍 正常個展預算規模 劣 

由政大提供免費場地 學校 平 

展出設備由雙方共同維護 學校 優 

人力成本由雙方各自負擔 藝文中心自行負擔 優 

整體展出預算約占藝文中心年度預算 20% 占年度預算 2% 劣 

有免費的文化衍生商品(展覽地圖、貼紙等) 無 優 

以續展方式，縮減展覽籌備期，節省時間成本 正常策展期間 優 

資料來源：本研究整理 
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「粉樂町 FTCC 策展決策評估因素表」的建構，除了事先的資料徵集研究外，亦隨著展覽構思階段

的推進，藉由徵詢工作團隊、決策相關單位主管、藝文中心諮詢委員及學生代表後，加以修訂而成。從

表 7 的分析歸納，「粉樂町政大續展」除了在成本面向呈現明顯的經費壓力有待克服外，其餘在展覽的

形式、主題及脈絡三個向度均呈正向反應，顯示「粉樂町政大續展」具有推動的價值。 

四、「粉樂町政大續展」成效評估 

 雖然本研究現階段主要的目的在探討建立 FTCC Model 的可行性，仍試圖以展覽的成果分析以及觀

眾滿意度兩個面向，做為檢驗其執行成效的初步參考。 

4-1展覽成果分析 

表 8.「2010粉樂町政大續展」活動成果統計 

展

覽 

項目 雕塑 複合媒材 陶瓷 繪畫 裝置 展點 參展藝術家 參與人數 

統計 7件 1件 1件 1件 7件 17處 18人 約5,500人* 

教

推 

項目 開幕 講座 工作坊 綠毛怪藝術行動  

統計 1場 3場 1場 3場  

志

工 

項目 志工 培訓課程 導覽 總服務時數  

統計 52人 4場 23場 1,215小時  

文

宣 

項目 電視 廣播 雜誌 google關鍵字搜尋：”粉樂町政大續展” 

統計 1則 2則 1則 約24,100項 

資料提供：政大藝文中心、本研究整理製表   *不含未參與實質活動的流動型觀眾   

 

 根據表 8 的統計資料顯示，2010 年「粉樂町政大續展」的整體活動成果，除了展覽的作品、數量

及參展人數大於傳統展覽外，觀眾人數也比以往展覽增加十倍以上。其他重要的成果分別如下： 

1. 美感教育方面：展出作品涵蓋廣泛，有助於觀眾認識當代藝術作品；校園內 17 處展點，增加學

生在生活中與作品接觸的機會。 

2. 教育推廣方面：除了常態性的講座和工作坊，藉綠毛怪行動至社區幼稚園進行推廣教育，增加

與觀眾互動性。 

3. 人才培育方面：志工招募、甄選、培訓、服務機制完整，並且首次訓練由志工導覽，提升原志

工培訓的教育內涵。 

4. 活動行銷方面：與原主辦單位富邦藝術基金會合作，增加電視、廣播等媒體露出，網路新聞露

出亦大幅提高，擴大活動影響力。 

 此外，當時影響「脈絡」面向的主要決策評估因素是有關提升組織治理、擴大展覽影響力等，其成

效可從展覽合作模式分析看出，主辦單位雙方的合作面向擴及策畫、執行、經費等，對於分別代表企業

與學界的雙方團隊而言，具有實質交流的意義，有益提升組織專業能力： 

1. 展覽方面：由富邦藝術基金會「粉樂町」策展團隊主導，政大藝文中心為輔，以延續原展覽

的策展概念為原則，共同針對校園的空間場域、觀眾結構以及經費等，決定續展的規模。 
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2. 教育推廣方面：針對師生與社區民眾，規劃工作坊、藝術講座、志工培訓以及導覽等教推活

動。為了確實傳遞策展理念，相關教育推廣活動的設計規劃仍以富邦藝術基金會為主，政大

藝文中心則提供觀眾需求、協調活動教育目標、行政協助等。其中志工的招募培訓，是推動

校園藝術推廣教育重要的一環。 

3. 活動行銷方面：結合雙方原有文宣、行銷通路，延續展覽效益、提高續展能見度。 

4. 人力專業交流方面：以原策展團隊人力為核心，加入續展單位人力後，經過三年的合作，能

累積彼此的互信與默契，有助於人員的專業交流並提升。 

5.  經費方面：雙方以相對等提撥經費為原則，但大學藝文中心因屬教育單位，經費有限，不足

額部分由富邦藝術基金會以活動贊助。 

   

      圖 2.「粉樂町政大續展」藝術家帶領志工佈展；作品在校園中與觀眾互動直接（圖片提供：政大藝文中心） 

4-2觀眾問卷分析 

 2010年「粉樂町政大續展」期間，主辦單位針對完成全程 17 處展點集章的觀眾進行問卷調查。共

計回收觀眾問卷 501份，扣除嚴重漏答者（意指整份問卷有高達 10%未作達）有 28 份，有效問卷為 473

份，回收率為 94％。此活動的問卷設計主要分為四大部分，分別為：1.觀眾基本資料；2.本次展覽最喜

愛的作品；3.最喜歡的展覽空間；4.對於「粉樂町」進入校園的看法。 

根據問卷中的樣本輪廓、最喜歡的作品項目輪廓以及受測者對於粉樂町進入政大的看法，歸納出「粉

樂町政大續展」的下列特點： 

1. 展覽藝術專業內涵獲得認同：表 9 顯示 94.3%受測者很認同（53.9%）或認同（40.4%）參展藝術

家的創作理念；93.6%很認同（57.9%）或認同（35.7%）參展作品所呈現的美感；85.6%很認同（46.1%）

或認同（39.5%）參展作品與環境的契合度，顯示本次參展作品的藝術表現形式符合觀眾期待。 

2. 參展作品與觀眾互動性佳：表 9 也顯示有 86.9%的受測者很認同（54.8%）或認同（32.1%）參展

作品與觀眾的互動性佳，顯示該展覽符合提高與觀眾互動的期待。 

3. 觀眾參與層面擴大：觀眾身分中，校外人士比例高達 22.2%，較諸以往藝文中心舉辦的展覽，校

外觀眾比例不高於 5%，有倍數以上的成長，顯示該展覽有助於擴大觀眾參與層面。 

4. 「無牆美術館」概念獲得認同：表 10顯示有 80.5%的受測者，認為在校園中推動的「無牆美術館」

理念，有助於縮短觀眾與藝術的距離；86.9%的受測者感受到「粉樂町政大續展」讓他們重新認

識校園環境，為校園帶來新的活力。 
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 從問卷的開放性意見中，觀眾對於藝術帶來校園氛圍的改變，以及志工的導覽服務等，也有正面的

回應。此外由學生會自主進行的問卷調查，也支持繼續辦理該展覽並頒贈感謝狀給主辦單位，顯示該展

覽獲得學生高度認同，如圖 2 所示。 

表 9. 2010年「粉樂町政大續展」問卷調查：最喜歡的作品項目輪廓的敘述 

項目資料 作品與環境契合度 藝術家的創作理念 作品與觀眾的互動性 作品所呈現的美感 

認同度 樣本數/百分比（%） 樣本數/百分比（%） 樣本數/百分比（%） 樣本數/百分比（%） 

很認同  218(46.1) 255(53.9) 259(54.8) 274(57.9) 

認同 187(39.5) 191(40.4) 152(32.1) 169(35.7) 

還好 55(11.6) 21(4.4) 539(11.2) 26(5.5) 

不認同 8(1.7) 5(1.1) 7(1.5) 1(0.2) 

很不認同 5(1.1) 1(0.2) 2(0.4) 3(0.6) 

資料來源：富邦藝術基金會、政大藝文中心 

 

表 10. 2010年「粉樂町政大續展」問卷調查：受測者對於粉樂町進入政大的看法 

題   項 樣本數 百分比（%） 

粉樂町的進駐，為政大注入不同的活力 411 86.9 

打造無牆美術館，拉近我與藝術的距離 381 80.5 

藝術透過粉樂町，深入社區 214 45.2 

粉樂町讓我重新認識藝術 165 34.9 

資料來源：富邦藝術基金會、政大藝文中心 

五、結論與建議 

本研究以 FTC Pallet 做為策展決策內涵建構的理論基礎，應用於「粉樂町政大續展」的策展實務操

作，藉此探討建立 FTCC Model 做為策展決策參考模式的可行性。經歸納分析初步獲得以下結論： 

1. 構成 FTC Pallet的形式、主題及脈絡三個向度，亦可做為展覽策畫的三項構成要素。 

2. 以加入「成本」概念後的 FTCC Model 建構了展覽形式、主題、脈絡與成本四個面向的客觀

評估因素，可提供策展人或主辦單位在理想目標與有限資源間，擬定有效策略的決策參考。 

3. 應用 FTCC 模式作為決策參考模式舉辦的「粉樂町政大續展」，從展覽的活動統計與觀眾問

卷分析顯示，在推動無牆美術館、提高藝術與觀眾互動性、擴大觀眾參與以及專業交流等，

獲得良好的績效，顯示 FTCC模式具有做為策展決策的參考價值。 

雖然本研究從觀念的觸發、理論的建構到實驗的推動與修正，歷時將近五年，除了上述結果外，歸

納研究過程中所遭遇的困難及衍生的思考，希望能在未來的研究繼續探討： 

1. 本研究係首次提出應用 FTC 於策展決策，分析案例選擇由研究者實際參與的「粉樂町政大續

展」為例，除因該展覽較能完整呈現觀念的轉化與應用外，能及時記錄並修正過程中遭遇的

問題，以累積後續研究的實務操作經驗，亦是重要的考量。其缺點則是無法完全避免研究者

主觀的意識，未來研究將邀請策展人及學者專家以焦點座談、專家訪談等方式，提高其有效

性，建立具普遍性與涵蓋性的評估因素指標。 
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2. 有關 FTCC Model 的策展決策評估因素的建立，目前局限於單一展覽類型，未來若決策評估

因素的建立模式發展成熟，可用於多個展覽的橫向評估，例如，A、B、C三個展覽的選擇評

估。進而擴大應用於不同展覽類型如：商業性展覽、表演藝術、大型藝術節或藝文組織（如

大學藝文中心）的經營管理，建立兼具微觀與宏觀彈性的策展決策評估系統。 

3. 現階段研究以主辦單位過去執行的展覽為對照組，做為決策的參考依據，未來將進一步思考

如何應用平衡計分卡的概念，建立績效指標及分項評量比重，使該決策模式更具多元客觀的

評量標準。 
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Abstract  

In recent years, due to the global rise of cultural and creative industries, the use of 

exhibitions has become increasingly diverse with more complex form of presentation. How to 

create the innovated value and prolong the influence of exhibition through proper curatorial 

decision making is the challenge for the curator or the curatorial team. However, no systematic 

approach or model of curatorial decision making has been proposed yet. This study tried to 

propose a FTCC (Form, Theme, Context, Costs) model for curatorial decision making, based on 

the FTC model which has been successfully applied in art education. By adapting and expanding 

the factors under each aspect of the original FTC model into factors suitable for curatorial 

decision making and by establishing additional factors related to cost aspect of art exhibition, the 

primary FTCC model was constructed. Furthermore, key literatures on criteria for successful 

exhibitions were reviewed and summarized; these criteria were integrated into the decision 

factors for the final FTCC model. Then, through a case study of applying this FTCC model to 

curatorial decision making on the “NCCU Very Fun Park” exhibition, this study demonstrated 

how to apply this FTCC model and verified the applicability of this model. The result of this 

study showed that: 1. The FTCC model can provide the curator/curatorial team sufficient 

estimations on the form, theme, context, and cost of an exhibition, in order to make a right 

decision; 2. Through the some statistics of the “NCCU Very Fun Park” exhibition and the 

audience questionnaire analysis showed that this exhibition, decided with the FTCC model, was 

successful, especially on the aspects of promoting the concept of “museum without wall”, of 

improving the interaction between arts and audience, expanding the audience involvement and 
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professional networking etc. With the positive feedback, the FTCC was proven to be a valuable 

curator decision making reference. 

Keywords: Curatorial Decision Making, “NCCU Very Fun Park” Exhibition, FTC Model,  

FTCC Model, University Art Center. 


