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摘  要 

本論文重點在於對於審美議題相關之實徵研究文獻的整理、描述與探討，主要分為兩大部分。第一

部分著重在審美實徵研究的成果與理論，從主客體特質及其交互效果加以描述，提供對於目前審美實徵

研究的完整雛形；第二部分進行整合性的論述，輔以心理、神經和生物科學觀點，提出動態性的階層心

智審美模式概念。期盼對於審美偏好的理解，趨於真實且完善，並提供未來相關審美研究的藍圖。 

 

關鍵詞：實徵研究、審美 

論文引用：伊彬、林演慶(2008)。近一世紀審美實徵研究趨勢。設計學報，13(2)，1-29。 

 

一、前言 

上世紀中葉，Fechner 開創實驗美學扭轉了對於美的形而上的玄學思辨傾向，科學性、客觀性的實徵

方法開始受到重視。Berlyne 在 1960 年代發展出喚起理論的「新實驗美學」後，審美研究者更致力於以

系統性的科學研究方法，進一步與人類學、社會學、認知心理學等進行跨領域的科際整合。1990 年代後，

與神經科學、生物科學的結合，更促使我們能夠掌握具體的證據來驗證美學的論述與主張，以期揭開美

學幕後人類心智運作的神秘面紗 

本論文首先從主客體特質與其交互效果，以及個體間的差異，描述百年來審美實徵研究的具體成果

與論點。之後綜合相關實徵研究文獻，輔以認知與情緒心理科學、生物演化以及大腦神經心理方面的研

究，進行整合性論述，其中包括待解決問題、未來可能趨向與提出動態性的階層心智審美概念，期對整

體審美模式，建立更完善的了解。 
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二、審美實徵研究彙整 

二千多年來以來，哲學家和美學家們對美感一事廣泛的加以討論，但答案莫衷一是(Feagin, 1995; 

Tatarkiewicz, 1970; Valentine, 1968)。然而對美的定義儘管有所爭論，但在審美情感回應上仍有一致的觀

點(e.g., Bamossy, Scammon, & Johnston, 1983; Cupchik, 1994; Veryzer, 1993)。哲學家George Santayana定義

美的特徵：「美……是一種正向的、內在固有的、以及客觀化的價值」(beauty … is value positive, intrinsic, 

and objectified) (Santayana, 1896/1955, p.31)，意指提供即刻的愉悅，並不期待實用的價值或中介的理由(see 

Martindale, 1996)。廣義上，當理解或判斷對象物，與其效用、價值或道德正義無關時，或者當純粹專注

於對象時，就是採取了審美的態度（Valentine, 1968；引自潘智彪，2000）。Holbrook & Zirlin (1985)將

審美回應定義為：「以單純享受為目的深沈感覺經驗，忽視其它的實用價值」(deeply felt experience that is 

enjoyed purely for its own sake without regards for other more practical considerations)；藝術史家Read (1972, 

p.38)說：「不要相信一個人站在一幅畫前，花了很久的時間，經由冗長的分析才吐露他感到愉悅的感受，

倒不如相信他的第一眼，否則根本什麼都不是」。 

因此，審美經驗往往定義為，一種對於物件愉悅的主觀體驗(e.g., Kubovy, 2000; Martindale & Moore, 

1988)，「美」和「審美愉悅」(aesthetic pleasure)二字是交互使用的。在實驗美學和心理研究中，研究參

與者很少會被要求判斷「美」這件事情，大多數的研究集中在如：好的形(figural goodness)、愉悅、喜好

和偏好(Bornstein, 1989)。因為關乎美感，情感回應一般都被視為正向的，當對於一個物件的觀點是負面

時，往往找不到審美的愉悅(Veryzer, 1993)。Read有言：「藝術不一定就是美」、「藝術過去通常是，現

在也經常是一件不包含美的東西」（Valentine, 1968，引自潘智彪，2000，頁 9）。可知，審美與藝術並

非劃上等號，偏好判斷、喜好和美更具有緊密的關係。 

Reber, Schwarz, & Winkielman (2004)認為，自古以來對於美的看法，大致可區分為以下三種論點：  

1. 主觀觀點 

最早可溯及詭辯學者(Sophist)，主張什麼都可以是美的，只要感覺上是愉悅的(Tatarkiewicz, 1970)，

「一個人看了覺得美的東西，對他而言就是美的」(beauty is in the eye of the beholder)，強調歷史與文化

社會所建構出之美的特質(see Kubovy, 2000)。 

2. 客觀觀點 

最早可溯及 Plato，認為美是感知者因物件產生愉悅體驗的一種共通特質(Tatarkiewicz, 1970)，啟發

了許多界定其心理因素的嘗試，例如平衡與比例(Arnheim, 1974; Birkhoff, 1933; Gombrich, 1995)、對稱

(Arnheim, 1974; Birkhoff, 1933; Gombrich, 1984; Humphrey, 1997)、資訊複雜度(Berlyne, 1971, 1974; 

Eysenck, 1941; Garner, 1974)以及對比和清晰(Gombrich, 1984, 1995; Maritain, 1966; Solso, 1997)等。 

3. 交互觀點(interactionist) 

拒絕主觀或客觀的區分，主張美的感覺出現在人們與物件交互關係的模式上(e.g., Ingarden, 1985; 

Merleau-Ponty, 1964)。美是奠基於刺激特質與感知者的認知與情感處理之體驗。 

以下我們將審美實徵研究分類為審美回應（主客體交互作用）與審美主（個）體差異兩大部分。至

於審美對象物，也就是視覺刺激的風格向度，則依附於審美回應與個體差異的研究中。 

 

http://tulips.ntu.edu.tw:1081/search*cht/aValentine+Charles+Wilfred+1879-1964/avalentine+charles+wilfred+1879+1964/-2,-1,0,B/browse
http://tulips.ntu.edu.tw:1081/search*cht/aValentine+Charles+Wilfred+1879-1964/avalentine+charles+wilfred+1879+1964/-2,-1,0,B/browse
http://tulips.ntu.edu.tw:1081/search*cht/aValentine+Charles+Wilfred+1879-1964/avalentine+charles+wilfred+1879+1964/-2,-1,0,B/browse
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2-1 審美回應主客觀論 

2-1-1 好的形(good form; figural goodness) 

審美理論長久以來即認為，平衡、對比和清晰，是「客觀」的美感決定因素(Gombrich, 1984, 1995; 

Maritain, 1966; Solso, 1997; Wilson & Chatterjee, 2005)。完形心理學派主張知覺刺激的「好」(goodness)，

依賴於刺激組織和心理機能間的關係(e.g., Koffka, 1935)，「好的形」容易處理，會自然產生愉悅的感受，

因此，物件的資訊品質成為決定美感的重要因素(e.g., Arnheim, 1974; Gombrich, 1984)。高度圖地對比的

刺激，辨識速度較快、偏好較高(e.g., Checkosky & Whitlock, 1973; Reber, Winkielman, & Schwarz, 1998)；

快速呈現一系列文字，較清晰文字也會增加喜好度(Whittlesea, Jacoby, & Girard, 1990)。對稱的特性使得

臉部具有吸引力(Gangestad, Thornhill, & Teo, 1994; Rhodes, Proffitt, Grady, & Sumich, 1998; Rhodes, 

Sumich, & Byatt, 1999)，不管是在人類或動物身上都觀察到相同的結果(e.g., Humphrey, 1997)，顯示對稱

是一種內在的偏好，也是一種生物學上配偶的價值指標(e.g., Etcoff, 1999; Pinker, 1997)。其它的研究發現

亦與人們偏好對稱形狀的結果一致，如 Palmer & Hemenway (1978)以及 Royer (1981)的實驗中，水平對稱

較垂直對稱容易偵測，也較斜向(diagonal)對稱容易處理；Palmer (1991)進一步將點以水平、垂直和對角

對稱呈現，水平排列的方式被判斷為較好的形。Garner (1974)以鏡射和旋轉的方式呈現各種不同的形狀，

發現人們知覺上若能萃取較少的資訊量，則該刺激物會被判斷為較佳的形狀。相反的，立體派繪畫的模

糊性，則會造成愉悅判斷的負面相關(Nicki, Lee, & Moss, 1981)。 

對於內容(content)的偏好可能決定於文化差異，然而，對於形式(form)的偏好可能決定於如動態平衡

此類的結構特徵(Chatterjee, 2002, 2004)。所謂「好的形」，可能訴諸於一般的視覺生理現象，是視覺審

美偏好上的內隱心理基礎。最直接的證明在於藝術作品的審美經驗，往往由於觀者不同的文化或訓練背

景，然而對於視覺平衡結構的感受，卻不會因為個體是否受過視覺或藝術感知的訓練而有所差異(Locher, 

Stappers, & Overbeeke, 1999; McManus & Kitson, 1995; McManus, Edmondson, & Rogers, 1985)。整體知覺

可以省力快速地加以偵測圖像元素表面配置的均衡結構，並未因觀者是否受過藝術訓練的背景而有所差

異，也就是說，個體可以在一瞥眼中偵測到平衡。Locher & Nagy (1996, cited in Locher, 2003)以速示器證

明了這一點，發現包括生手和經驗老到的參與者，都能在一瞥眼中，可靠地從均衡圖形中辨識出不均衡

的圖形。 

這個發現支持了以下的論點：視覺處理開始於全部（整體）的水準，自動（前注意）地以全面模式

加以偵測（如平衡），與當今的知覺理論相吻合。這一方面，眼動研究提供了許多實驗證據(see Locher, 

1996)，以眼球運動系統性地檢驗圖像平衡的研究，最初是由 Langford(1935)所提出，Nodine 等人(Nodine 

& McGinnis, 1983; Nodine, Locher, & Krupinski, 1993)的研究相繼支持此一看法。在知覺分析方面，平衡

結構使得觀者進行較深程度的「涉入」，眼睛與圖像元素互動的注視空間分佈會產生平衡性的構成，換

言之，缺乏平衡的組織結構與良好的掃瞄模式間有較為貧弱的關連性。在視覺創作上，平衡是參與者組

織視覺元素的基本決定策略(Locher, Stapper, & Overbeeke, 1998; Locher, Cornelis, Wagemans, & Stappers, 

2001)，有如「錨(anchor)」的功能，是視域中心的力量，統合整個設計結構的組織。 

因此，我們認為一個良好的形式，是引起視覺審美偏好的基礎要件，正如 Woods (1991)所言，有「好」

的形，物件就會漂亮。「內容」是可以「醜陋」的，假如以好（漂亮）的形式來表現「醜陋」的訊息，

也是一種美。這樣的觀點，符合了對於審美愉悅直接感受的定義，也正是 Read (1972)所說，相信第一眼

美感直覺的含意。這些審美形式與體驗的觀點，都在實驗研究中獲得了證明。 
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2-1-2 審美物件的喚起特質(the arousing properties of aesthetic objects) 

針對情感體驗(emotional experience)的審美判斷，Berlyne (1960, 1967, 1971, 1974)發展了一個具有影

響力的理論，主宰過去數十年的實驗美學領域，咸認為是「新實驗美學」(the new experimental aesthetics)

此一具有發展性研究的開創者。一般來說，觀看美的影像會喚起愉悅的感覺。根據這個理論，刺激喚起

潛能決定刺激偏好，也就是說，刺激產生整體併發之網狀系統性的情感喚起。偏好與喚起潛能的關係呈

現倒 U 形相關，刺激伴隨中度喚起潛能最受到喜好。當喚起潛能增加到中度水準，偏好增加到最大的偏

好，然而，當喚起潛能降低，將導致喜好的減少。刺激的心理物理、生態以及對照屬性(psychophysical, 

ecological, and collative properties)決定刺激的喚起潛能：心理物理特質是指刺激的心理素質，如密度、音

調、色相、明度；生態特質涉及固有的或學習的信號價值、意義或刺激的連結；對照屬性，如新奇、複

雜或不協調性，是指刺激的兩個相對特質或刺激特質與先前預期的比較。 

早期 Birkhoff (1933)即企圖以數學方程式建立精確的審美模型，主張兩個美的主要特質：秩序感(O)

和複雜度(C)，以及審美測量的方程式：M=O/C。秩序感會增加審美愉悅，複雜度的增加則會導致不愉快

的感覺。基本上，這樣的考量是針對審美的形式特質加以提出的。Davis (1936)向 162 位心理系學生測驗

Birkhoff 的假設，請他們將 10 個多邊形依偏好加以排序，結果並無法支持 Birkhoff 的主張。概因此一模

型確實包含了審美的重要元素，但仍趨於簡單，更重要的是並未提供詮釋的情感反應，例如十字多邊形

可能含有「正向隱含的關連」(positive connotative associations) (Tatepsian, 2006)。 

Woods (1987)認為，被「純粹」和「無意義」形式特徵喚起的感覺狀態(Stephenson & Siddle, 1983)，

較為正確性的描述是「感官愉悅」(hedonic)。Holbrook (1980)將體驗區分為較低狀態的「感官愉悅」和

深沈的感動；換言之，情緒(emotion)是「較深的」、「較熱情的」體驗，勝於「感官愉悅」。情緒引導

刺激腎上腺素的激發，回應的張力是「整體的」(whole person)，相對於「感官愉悅」是「局部」(local)

喚起。雖然當代審美理論傾向於看待審美回應時忽略刺激物件的特徵，但另一個假設或信念是：不同的

審美物件特質(或參數)對不同的人可能造成相異的結果，這種刺激潛能的本質或來源的參數，在評估審

美回應潛能時必須予以考慮。從刺激的形式層面來看，形式特質呈現的回應是屬於基因遺傳與普遍通則

的情況，然而隨著成長與學習造成系統性的改變(Woods, 1956)，以及伴隨刺激物特徵的進一步抽取，對

於環境的感知會越加的敏銳(Stevenson, 1972)。從刺激的內容層面來看，根據情緒認知理論(Lazarus, 

1984)，經驗的個體必然對於意義的獲取具有情緒性的連結，觀者對於審美物件的判斷明顯來自於作品意

義的體驗。因此，Baltissen & Ostermann (1998) 以量尺要求 120 位參與者評估 24 張繪畫的投影片和 23

張情緒刺激照片，以因素分析抽取出兩種主要因素，其一是情緒因子(emotional factor)，其二是認知因子

(cognitive factor)；主張藝術判斷建立於情緒性的基礎，但認知元素的分析有其重要性。他們所提出的審

美判斷包含認知特質和情緒特質兩個要素，相當於 Berlyne (1949, 1971, 1974)所說的「興趣」(interest)和

「愉悅」(pleasure)兩個向度。 

2-1-3 單純暴露效果( the mere exposure effect) 

觀者先前不熟悉的刺激物，因重複呈現導致正面的偏好影響；即出現頻率與偏好程度具有正向相關

性(Zajonc, 1968)，這就是審美研究中所謂的「單純暴露效果」。當我們暴露在刺激下越多次，就會越喜

歡它。熟悉能夠滋養對於事物的喜好，經過長期不斷的暴露，會產生一種新的品味，這些刺激可能是人

物、商品、場所等，時間越久，就會越喜歡，甚至連原本討厭的事都有可能產生好感。為了驗證這個效

果，實驗上使用了各式各樣的刺激物來加以觀察，包括中國象形文字、土耳其文字、不規則多邊形、可

能或不可能的 3D 物件等(see Bornstein, 1989; Harrison, 1977)。實驗中，以極短、無法輕易辨識的時間呈



設計學報第 13 卷第 2 期 2008 年 6 月  5 

 
現刺激物，並進行下意識記憶的測驗(e.g. Bornstein, Leone, & Galley, 1987; Kunst-Wilson, & Zajonc, 1980; 

Seamon, Brody, & Kauff, 1983a, 1983b; Seamon, Marsh, & Brody, 1984)，這些在表現上的促進(facilitation)

與改變即為促發(priming)，進一步證實了內隱記憶的存在(e.g., Schacter, 1987; Squire, 1992)，顯示持續的

閾下暴露(subliminal exposure)會增加喜好度。例如 Zajonc (1968)將中文字呈現 25 次，參與者看到越多次

數的文字，就會給予越正面的意義；Berlyne (1970)、Bonanno & Stillings (1986)發現幾何繪畫以及任意幾

何形狀的單純暴露效果；Miller (1976)的研究中，受試者對於海報呈現的刺激，以中等暴露較具說服效果，

然而超過 200 次以後開始有負面反應；Kunst-Wilson & Zajonc (1980)以極短的時間(1ms)呈現八邊形圖案

給實驗參與者，雖然之後他們無法辨認出這些圖形，但喜好度卻因而增加。 

所以，單純曝露效果可以說是一種內隱學習(implicit learning)的現象(see Seamon et al., 1995)。實驗室

的證據顯示，雖然沒有意識到刺激物的發生，然而在多次暴露下，我們自然而然的就會喜歡它。這些刺

激物可以是沒有意義的(meaningless) (see Bornstein, 1989)—線繪、幾何形、表意字、無意義的字或音節、

聲響；也可以是有意義的—物體或人物的照片、音樂等(Szpunar, Schellenberg, & Pliner, 2004)。但是，非

幾何之複雜繪畫實驗顯示出複合的現象：Zajonc、Shaver、Tavris, & Van Kreveld (1972)提出相反的效果；

Brickman, Redfield, Harrison, & Crandall (1972)則發現喜歡或不喜歡兩者都有；Berlyne (1970), Grush 

(1976), Krugalski, Freund, & Bar (1996)則證明重複刺激會增加對藝術品的喜好。Bornstein (1989)在一項文

獻調查的後設分析中顯示，在表意文字、人的照片、幾何圖形、名字的案例上，熟悉和喜好的效果大小

相關都是正向的；然而，包含繪畫、素描、矩陣(matrices)的整體效果相關性卻是負向的。另一個問題是，

這些都是在實驗室中暴露的刺激，並非是每天看到的藝術作品或日常影像。這方面可以參考消費者行為

研究的結果：Gutierrez (2006)質疑審美偏好研究集中在形狀(shape)與文字(word)項目的認知，故改以服裝

(garments)的形式來呈現，得到相同的結論；重複刺激增加對於廣告中的品牌名稱與產品包裝的喜好度，

也獲得普遍的認同(Anand, Holbrook, & Stephens, 1988; Janiszewski, 1988, 1990, 1993)。 

 可是，我們會喜歡看過多次的東西，但是也會喜歡未曾見過的事物。單純暴露效果顯示成人偏好熟

悉的刺激物，不管是否能夠加以辨識(Bornstein & Pittman, 1992; Zajonc & Kunst-Wilson, 1980)；另一方

面，某些實驗情形是兒童和嬰兒似乎比較喜歡新奇的刺激(Bornstein, 1989; Fantz, 1964)。這個區別應該是

相對的事實，在日常生活的遭遇中，有時成人也會喜歡新奇的事物，有時嬰兒也會喜歡熟悉的事物。整

體而言，嬰兒與年幼兒童較喜歡新奇刺激，成人較喜歡熟悉刺激。同理，兒童在刺激辨識任務分數上較

低者，在偏好任務上較喜歡新奇刺激；兒童在刺激辨識任務分數上較高者，在偏好任務上較喜歡熟悉刺

激(Uehara, 2000)。最後，一旦刺激暴露過多，就會產生負面的反應(Miller, 1976)。可見，適度的刺激，

是維持審美偏好的要件，一旦刺激成為陳腔濫調，人們就會產生厭惡感，造成影像審美典範的轉移。 

2-1-4 原型(prototypes) 

大量的文獻顯示類別(categories)是一種內在心智的建構(e.g. Harnad, 1987; Neisser, 1987; Rosch, 1975; 

Rosch & Mervis, 1975)，事情的類別存在原型 (Rosch, 1975; Rosch & Mervis, 1975)，原型可視為最常出現

的類別項目特徵之心智基模表徵。換言之，原型的概念是一種抽象、不固定的本質，是類別的平均或各

式經驗的集中傾向。 

原型刺激在審美上較受偏好，這個想法源自於 Whitfield & Slatter (1979)的研究，並得到 Martindale

等人(Martindale & Moore, 1988; Martindale, Moore, & Borkum, 1990; Martindale, Moore, & West, 1988)的精

鍊，進一步提出審美偏好的認知模型，主張原型程度是審美偏好的重要決定因素，一個物件越是被判斷

為類別上的典型(typical)，就會越受到偏好。Martindale 並利用神經網絡模型(neural-network model)，發展
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解釋此一關係的認知理論(Martindale, 1984; Martindale & Moore, 1988)。根據 Martindale 的主張，相較於

較少典型的(typical)刺激，越是原型的(prototypical)刺激越是以較強的認知節點編碼，較強的節點受到較

強的活化(activation)，並假設節點被活化的程度導致偏好的單調(monotonically）遞移。Whitfield (1983), 

Whitfield & Slatter (1979)以家具作為偏好研究的樣本，相似的結果可見於關於房屋(Purcell, 1984; Purcell 

& Nasar, 1990)、電話機(Hekkert, Morel, & Snelder, 1996)、室內設計(Pederson, 1986)、工藝作品(star 

arrangements)(Brant, Marshall, & Roark, 1995)、臉部(Langlois & Roggman, 1990; Rhodes & Tremewan, 

1996)、色卡(Martindale & Moore, 1988; Martindale, Moore, & Borkum, 1990)、立體派繪畫(Hekkert & van 

Wieringen, 1990a, 1990b)與超現實主義繪畫(Farkas, 2002)等的評估研究。 

Martindale (1990)認為，審美欣賞會受到諸多心理法則的影響，其中原型是偏好的強烈決定因素，但

長期而言，其強度會降低，而被新奇、習慣等因素所掩蓋。然而，原型偏好假設仍遭到如 Boselie(1991)

等研究者的強烈批判，主張原型並非偏好的必要先決條件。Boselie (1991)指出，受試者將「鐵」和「鋼」

視為「最典型」的金屬，「金」和「銀」則是「最偏好」。這個研究以及其它相似的研究均強調考慮脈

絡(context)影響特殊偏好判斷的重要性。 

原型會根據個人的經驗而有所不同，可以推論起因於心智的表徵建立在一連串範型的暴露之中，與

熟悉(重複暴露效果)具有密不可分的關係。在暴露效果中，如果刺激暴露的數量過多時，就會產生負面

的效應，這一點亦與 Martindale (1990)的看法不謀而合。在審美偏好研究上，此一觀點的相關例證，就是

關於嬰兒對於臉部的偏好研究(Reber, Schwarz, Winkielman, 2004)。新生兒偏好具有吸引力的臉部(Slater 

et al., 1998)，這種臉形接近於大眾偏好數學上的平均值(Langlois & Roggman, 1990)。但是一開始，嬰兒

如何從少數看過的臉去評判平均值？所以這是一種與生俱來的基礎能力，幫助臉部基本特徵的辨識

(Turati, 2004)。平均臉處理起來最為流暢，結果導致嬰兒的偏好(Bednar & Miikukulainen, 2000)。然而，

當嬰兒成熟後，會看到類別中許多不同的範例而形成新的原型(Walton & Bower, 1993)，新的原型結果導

致平均臉新的形態偏好(Rubenstein, Langlois, & Kalakains, 1999)，所以成人的「原型」最終止於個體的文

化和社會階層，形成個別差異和各種跨文化的美感標準。審美體驗取決於生物配備和社會化的過程，先

天與後天缺一不可。 

2-1-5 處理流暢性(processing fluency) 

Bornstein & D’ Agostino (1994)指出單純曝光效果建基於知覺處理的流暢性。Leder (2003)認為流暢性

應區分為兩種不同的概念：經重複曝光產生熟悉的流暢性和經視覺「輕鬆(easier)處理」所產生的流暢性。

Reber, Schwarz, & Winkielman (2004)也主張，流暢性是造成美的觀感的主要原因，愈流利的感知處理，

愈有正向的審美回應。歸納造成流暢的可能原因可分為兩大類：設計資訊的熟悉度與非冗贅性，內容上

整合了前述數個審美特徵的觀點。 

1. 暴露效果所造的熟悉感 

經重複造成的熟悉感使得刺激的處理較為容易，增加刺激的情緒偏好(e.g. Seamon et al., 1997)。研究

者發現在實驗中使用如藝術品等視覺刺激物會產生曝露頻率的效果，雖然也有許多實驗研究並無法支持

此一發現(see Bornstein, 1989)，但這無法排除熟悉度在審美欣賞中可能扮演的重要角色。許多例子顯示

對於現代藝術的習慣效果，最終導致對於原先不喜歡事物的欣賞(Leder, 2003)。Smith & Smith (2006)認

為，經過多年對藝術的欣賞、談論與閱讀的過程，可以促成語意與知覺系統的理解與洞識，這就是審美

流暢的概念。 
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2. 視覺資訊設計的非冗贅性 

流暢性的概念關注於對於刺激處理的容易度，範圍從單純知覺到分類認知的容易度，除了習慣與熟

悉外，資訊的非冗贅性也可以促進知覺「容易處理」的程度。當視覺刺激物較為銳利、較為清楚或對比

強烈時，可以使知覺的處理較為容易(Reber, Winkielman, & Schwarz, 1998)，也就是所謂「好的形」的刺

激知覺特徵，可以幫助知覺處理的流暢度。另一個則是「原型」的概念，一般對於容易分類的事物有較

為偏好的傾向，這種被推測為原型的物件，如原型的藝術品(Hekkert & van Wieringen, 1996)，在概念處

理上是比較容易的，偏好度亦較高。 

2-2 審美的個體差異研究 

2-2-1 專家和生手 

藝術背景明顯與審美偏好相關。研究發現藝術家和非藝術家在視覺偏好(Brighouse, 1939; Getzels, 

1976; Goude, 1972)以及認知和情緒特質上(Andreasen, 1987; Child, 1964; Eysenck, 1972; Eysenck & Castle, 

1970)具有顯著差異，例如專業藝術家或擁有藝術背景的人，在許多認知能力測驗分數上明顯較高。

Bezruczko & Schroeder (1994)的研究中，對於藝術愛好者(examinee artists)、專業藝術家和非藝術家進行

一系列的藝術判斷與認知能力測驗，結果證明專業藝術家和非藝術家在視覺偏好各方面呈現顯著差異，

藝術愛好者在數個認知能力的測驗分數上明顯高於非藝術家。 

Winston & Cupchik (1992) 以精緻藝術(high art)和大眾藝術(popular art)作品做為影像刺激物進行實

驗，將相似主題的美術館藏品與大眾藝術影像，呈現給未經訓練者(naive)與有經驗的藝術課程研究生，

檢驗人們對於藝術的審美偏好。研究結果發現：生手較偏好大眾藝術，在情感尺度(affective scales)上以

「溫暖」(warmth)和「愉悅」(pleasantness)項目的分數較高；有經驗的觀者較偏好精緻藝術，「複雜」項

目的偏好分數較高。詢問其選擇的原因，生手觀眾依賴於主觀情緒性的回答（如「這讓我高興些」）；

有經驗的觀眾強調藝術作品的結構特質（如「較動態」），顯示出「情緒焦點」(emotion focused)與「物

件焦點」(object focused)的分野。 

Winston (1995)指出，未經訓練的參與者傾向於簡單、愉悅感覺的需求，做為他們審美偏好的基礎；

有經驗的參與者並不期望或者接受來自藝術的愉悅，並且認為藝術應該提供挑戰，拒絕未經訓練者所堅

持的信念，也就是藝術作品應該給廣泛的群眾帶來溫暖的感覺。因此，受過藝術訓練者比較有意願重看

暴力或模糊不清的影像。這樣的結果指出正向情緒對於未經訓練者的重要性：大眾化的藝術影像能夠提

供安全感，而精緻藝術可能激起不悅的負向感覺。此外，「比較有趣」的話語常常出現在精緻藝術選擇

的判斷上；「寫實」字眼通常是參與者選擇大眾藝術影像時的辯護(defense)之詞，同時也是對於精緻藝

術的批判字眼（如「太寫實」、「像照片比較不像繪畫」）。 

2-2-2 審美偏好發展論 

在審美發展的領域中，形成兩種類形的理論：一種觀點認為藝術欣賞奠基於許多不同元素或能力的

匯集，例如 Meier (1939), Winner (1982)提出審美是各種技能的複合。另一種觀點認為藝術發展的最好以

連續的階段來描述，例如 Winner (1982)提出審美成長的三階段理論：二到八歲時，人們會被繪畫的兩個

元素：色彩和表現內容所吸引；八歲到早期成人時期，圖畫的寫實程度是吸引力最重要的決定因素；早

期成人之後，審美開始建立在形式方面的指標，如風格、構成、明度或情感作用。於是，研究者紛紛致

力於發展出更精緻的發展理論，進而將審美偏好發展細分為數個階段(e.g., Gardner, 1981; Hargreaves & 

Galton, 1992; Housen, 1983)。Parsons(1987)將其總結如下： 
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1. 偏愛(favoritism) 

約四到八歲，強調直覺的喜悅，是色彩上強烈的吸引和主題的全面回應。審美判斷與喜好(liking)判

斷是相同的。 

2. 美感與寫實(beauty and realism) 

強調具像的、吸引的、寫實的。繪畫的「美麗」、「寫實」與「技術」是審美判斷的客觀條件。 

3. 表現性(expressiveness) 

藝術的目的似乎是在表現一個人的經驗和強烈的感覺。個體能否感覺畫面中的強度(intensity)與有趣

(interesting)程度是美感經驗的關鍵。 

4. 風格與形式(style and form) 

強調質感、色彩、空間和形式。個體以作品的形式與風格來理解藝術表現的內容：藝術表現什麼是

屬於眾人的想法，不是私人的心靈品味。 

5. 自主詮釋(autonomy) 

在此階段個體的審美判斷具有自主權，無須他人的認可。了解藝術因為問題的提出而非真理的傳達

來突顯其價值。審美判斷立基於個人的觀點，卻也能理性的辯論。 

Van Meel-Jansen (2006)參考 Parsons (1987)的五階段發展論，描述藝術欣賞在不同年齡層的兒童間、

兒童與成人間以及不同教育背景成人之間的差異，定義審美判斷的五個元素為：吸引力、具像和寫實、

情感表現、風格與形式、詮釋，並顯示不同的個體或團體在藝術欣賞上顯現不同的特徵，在審美的發展

上似乎有特別的喜好階段轉移(stage-like transition)，也就是從語意為主（內容相關）到以審美為主（風

格、情感和詮釋相關）的發展導向。茲簡述如下： 

1. 吸引力(attraction) 

從生態心理學的觀點來看，對美的偏好回應來自於人類的適應性，源自於生存的問題；是藝術作品

的立即吸引力，一種接近或拒絕的直接反應。此一面向近乎於 Parsons (1987)的「偏愛」(favoritism)階段

與 Freedman & Woods (1999)的「感官愉悅」(hedonism)態度。觀者回應的言詞是：「就是漂亮呀」、「有

迷人的色彩」、「我會喜歡住在那間房子」、「我喜歡航行，美就是有許多帆船蕩漾其中」。 

2. 具像和寫實(representation and realism) 

著重內容、寫實的描述和象徵符號的溝通。然而，兒童與成人對於具像看法有所差異：年幼兒童看

的是破碎的細節；成人得助於較為抽象的概念能力，傾向於整體性的觀看。觀者回應的言詞是：「有很

多的動物」、「就像是照片」、「聖經的場景」等等。 

3. 情感表達(emotional expression) 

補捉藝術作品表達感覺的能力。臉部表情、手勢、姿勢都是情感的指標；情緒可以使用動勢、色彩

品質、符號元素等隱喻的方式來表達。觀者回應的言詞是：「他們看起來很悲傷」、「深沈的寂寞感」

等等。 

4. 風格和形式(style and form) 

脫離藝術作品內容並專注於多樣化的形式，如輪廓、明暗、筆法等。有經驗的觀察者可能會整合各

方面的形式，如「巴洛克」或「立體派」。年輕兒童已經具有區辨偏離照相寫實的能力，但多為負面評

價，如混亂、骯髒等；同時較不喜歡風格上的變異，寫實成為一種審美判斷的標準。觀者回應的言詞是：

「斜線構成」、「明暗的驚奇對比」、「畫家使用寬面筆刷」等等。 
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5. 詮釋(interpretation) 

接收者運用想像力賦予藝術品意義、把玩其中的可能性和欣賞藝術作品的開放性。同樣的，觀者在

個人與歷史哲學的基礎上，發展出批評與檢驗的能力。觀者回應的言詞是：「運用你的想像力」、「這

可以解釋成很多東西」、「也許它是個符號」、「畫家要說明的是」、「就好像……」等等。 

2-2-3 開放人格論 

除了藝術經驗和發展階段的研究外，接收者的特性亦受到注意。研究發現，認知、行為和性格適應，

如經驗的開放性態度(openness to experience)，與審美偏好具有某種程度的相關(Barron & Welsh, 1952; 

Child, 1965; Child, Cooperman, & Wolowitz, 1968; Eysenck, 1941; Feist & Brady, 2004; Machotka, 1982)。 

個性與創造力研究文獻中顯示，高程度的經驗開放性、新奇的搜尋以及對複雜度的偏好會在具高創

造力的人物中發現(Barron, 1955; Eysenck, 1995; Feist, 1998; McCare, 1987; Zuckerman, 1979)；開放性與知

覺搜尋的建構具有相關，扮演對抽象藝術正向反應的重大角色(Furnham & Avison, 1997; Furnham & 

Bunyan, 1988; Rawlings, 2000; Rawlings, Barrants i Vidal, & Furnham, 2001; Rawlings, Twomey, Burns, & 
Morris, 1998; Zuckerman, Ulrich, & McLaughlin, 1993)；高度尋求刺激者(sensation seekers)比低度尋求刺激

者偏好抽象藝術(Rawlings et al., 2001; Zuckerman et al., 1993)。 

Feist & Brady (2004)的研究也顯示，雖然人們一般比較喜歡寫實而非抽象藝術，尤其在低開放程度

下效果甚為強烈，然而對於政治和藥物使用的非順從(non-conformity)態度者，卻是明顯偏好於抽象藝術。

高度開放性及刺激尋求者通常會展現出非順從行為，諸如抗拒權威、尋求自我滿足、違背社會規範等。

如果抽象藝術是一種對於文化規範的挑戰與質疑，那麼自由主義與規範懷疑(norm-doubting)者傾向於喜

好，至少會接受，抽象視覺藝術作品便不足為奇了。換言之，開放與非從眾的個體，確實較少受到抽象

與複雜影像的威脅，這些人充分扮演了藝術與審美欣賞的開拓者。 

2-2-4 大腦偏側性研究 

關心神經心理因素的特殊貢獻問題，是對於審美偏好心理實徵性研究的一個重要向度(Coney & 

Bruce, 2004)。儘管審美知覺通常被視為單純的心理過程，特殊神經心理機制的操作明顯需要更進一步的

瞭解。在簡單的神經解剖學下，腦半球的大腦構造是研究關於審美的有趣主題，分腦(commissurotomy)

的研究陳述豐富，腦半球顯然具有不同程度的獨立功能，因此不同腦半球對於審美知覺可能會有不同體

驗的貢獻。 

大腦偏側性(brain laterality)的心理研究顯示知覺是不對稱的：左手邊(left-hand side)的視覺區域在非

語言材料，包括影像(images)、顏色(color) (Davidoff, 1976)、亮度辨識(brightness discrimination) (Davidoff, 

1977)與深度知覺(depth perception) (Kimura & Davidson, 1975)上較具優勢；在繪畫中亦發現左右視域的知

覺差異，左視域感覺較重(Levy, 1976)、較清晰(clearer) (Burke & Dallenbach, 1924; Dallenbach, 1923)、有

較大的深度知覺(Adair & Bartley, 1958; Bartley & Adair, 1959; Bartley & Dehardt, 1960)，圖畫中左側背景

的主題判斷較佳(Nelson & MacDonal, 1971)。 

事實上，審美研究中大腦偏側性的研究主題，多是對於解決圖像呈現平衡性的偏好問題探討。90％

的右利手者的語言區域在大腦左側，左利手者則為 70％(Levy, 1978)，而大約 89％的人口是右利手(Annett, 

1972; Bryden, 1979)，因此大部分的研究都以右利手為受試對象。許多研究者發現左右利手與圖像的偏側

喜好具有關連性。右利手者偏好圖形在內容中有較大的比重與偏好右側有較大的物件(Banich, Heller, & 
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Levy, 1989; Beaumont, 1985; Levy, 1976; McLaughlin, 1986; McLaughlin, Dean, & Stanley, 1983)、習慣由左

而右安排圖像刺激物(Ellis & Miller, 1981)、以及從左側開始畫臉(Gross & Bornstein, 1978)。Levy (1976)

以右利手者所做的投影研究顯示，比較重要的內容宜放在影像的右側，因左半腦連結右邊的視野；

McLaughlin, Dean, & Stanley (1983)以大樣本群體報告了一個類似的結果。他們從西方藝術中廣泛挑選出

80 幅作品，右手利者偏好圖畫偏向右側的視野，左利手者則反之。如果將圖文訊息同時在左右兩側呈現，

Ellis & Miller (1981)發現右利手者較偏好廣告出版品的文字放在右邊、圖形放在左邊；Janiszewski (1988)

使用報紙版面進行實驗，也發現圖左文右較受喜好。雖然 Janiszewski (1988, 1990)同時指出，品牌名稱與

文字放在左邊與圖形放在右邊，較受到參與者的喜好，但是該實驗的設計方式可能是造成此一情況的主

要原因。Rettie (2000)將文字(copy)與圖形(pictures)分別放在包裝的左、右邊，並請右利手的參與者回憶

這些元素，結果顯示文字放在包裝右手邊有較佳的回憶率，圖形放在包裝左手邊有較佳的回憶率，可知

在快速知覺下，將「語言刺激」放在右手邊、「非語言刺激」放在左手邊，感知上較有效益，呼應了左

右腦分別處理文字與圖形的論述，而圖形放在右側較受喜好，則應是反應了對於偏好選擇的認知判斷歷

程。 

對於視覺投入的審美知覺研究，一般利用較為簡單的刺激物(Chemtob, 1979)，或者特殊的平面圖案

(Jacobsen & Hoeful, 2001)，繪畫和大腦偏側性的審美知覺關係研究較不多見。Van Houten, Chemtob, & 

Hersh (1981)的研究中，將成對藝術作品(matched pairs of art works)連續投影在參與者的左視野或右視野

上，要求判斷哪一個投影片較具美學上的優勢，結果只在利手與性別方面，與大腦偏側性具有高度相關，

在圖形偏側呈現的偏好上並無絕對一致的優勢，有些參與者表示在右視野的呈現較佳，有些則認為在左

視野，這些結果中很難得到關於偏側性與審美知覺的一般通則。然而 McLaughlin, Dean, & Stanley (1983)

在大樣本的研究中提出了不同的報告：右利手者偏好圖畫偏向右視野，左利手者則反之。Coney & Bruce 

(2004)檢驗幾個世紀以來歐洲藝術流派繪畫在知覺與評估上偏側差異的可能性，刺激物含括從 15 到 20

世紀歐洲八個不同流派的代表性藝術作品，要求 40 位參與者指出對於投射在左右視野繪畫的偏好高低，

事實上這些圖畫可以區分為兩個明顯的類別：舊的寫實藝術和新的抽象藝術，實驗結果發現呈現在右視

野的圖畫較受到偏好，但這些圖畫屬於固定的流派，如立體主義、表現主義、抽象藝術和 Pop 藝術，全

部都是抽象或高度形式表現的繪畫作品。因此，大腦偏側性對於視覺風格的解讀偏好上，仍具有一定的

關連性。 

此外，Christman & Pinger (1997)在簡單刺激圖像的研究中指出，不對稱性偏好與知覺處理的不對稱

方向性偏側(asymmetrical directional biases)有關。Nachson, Argaman, & Luria (1999)測試審美偏好和習得

的方向性掃瞄習慣(acquired directional scanning habits)之跨文化實驗，比較左右利手的阿拉伯和猶太閱讀

者(由右向左閱讀)以及蘇聯閱讀者(由左向右閱讀)，以成對向左右轉向的臉部和身體肖像畫呈現給受試

者，並詢問對哪一個比較偏好。結果顯示阿拉伯和猶太閱讀者比較喜歡肖像中的臉和身體轉向右邊，蘇

聯比較喜歡肖像轉向左邊，建議方向性掃視習慣與偏好判斷的關連，大腦偏側性並非決定審美偏好的有

效工具，圖像非對稱偏好可能不是大腦半球處理審美知覺的效果。在先前的研究中，Sakhuja, Gupta, Sinfh, 

& Vaid (1996)以及 Vaid & Singh (1989)也提供相似的實驗結果，印度語讀者(讀寫由左而右)與阿拉伯語讀

者(讀寫由右而左)對於左右半臉有相對的偏好，烏都語(Urdu)讀者有兩種方向的習慣，因此沒有顯示出偏

側偏好的現象。我們的觀點是，如果諸如肖像或臉部等影像的面向性源自於文化的差異，那麼就有理由

相信這樣效果，勢必會凌駕於大腦對於偏側視野的喜好現象。在視覺影像的描繪上，阿拉伯語讀者與希

伯來語讀者會由右而左複製(reproduce)呈現的刺激物，英文讀者則會由左由右複製呈現的刺激物(Nachson, 

1985)，則是另一則很好的明證。 
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有一些偏好的側邊效果明顯地無法以大腦偏側性來解釋。形式特徵與主題內容的注視軌跡以及偏好

位置，可能源自於大腦偏側的生理條件，也可能來自於閱讀掃視習慣等文化因素的影響。事實上，根據

眼球運動的研究結果顯示，受試者對於圖畫的初始注視落點並無規則性，往往因人而異(Molnar & Ratsikas, 

1987)，因此，其間交錯的因素必定是更為複雜的。影像審美偏好知覺的因素可能來自於位置或順序的偏

側性(Bartley & Dehardt, 1960; Bartley & Thompson, 1959; Freimuth & Wapner, 1979; Gaffron, 1950; Nelson 

& MacDonald, 1971)，也可能受到如閱讀或書寫習慣等文化因素的影響(Nachson, Argaman, & Luria, 1999; 

Sakhuja et al., 1996; Vaid & Singh, 1989)。 

2-2-5性別差異研究 

早期的兒童繪畫偏好研究中，Hildreth (1936)發現男女生在研究者所提供的各式主題圖像中，同時傾

向於選擇動物（小狗）的圖像，但是女孩子會比男生偏好親子類的圖畫。Calkins (1900)也觀察到，女生

會特別注意畫面中的臉部與表情。Connellan, Baron-Cohen, Wheelwright, Batki, & Ahluwalia (2001)的研究

顯示，男嬰對動態吊飾較感興趣，但女嬰比較喜歡觀看年輕女性的面孔，又男生喜歡動態吊飾的人數是

女生的兩倍，其間的差異頗大。研究者遂認為：社會興趣的性別差異，至少有一部分是來自於天生的，

男生比較喜歡動態物件，女生比較喜歡臉部，而此一顯著的差異，可能源自於生理的不同：男生的視網

膜比女生厚，大多是偵測偵測動作和方向的 M 細胞，而女生的視網膜較薄，多是負責色彩和質地的 P 細

胞(Salyer, Lund, Fleming, Lephart, Horvath, & Source, 2001)，因此，年輕的女孩子比較偏好使用紅色、橘

色、綠色和米黃色的畫筆來畫圖；年輕的男孩子比較喜歡使用黑色、灰色、銀色和藍色(Iijima, Arisaka, 

Minamoto, & Yasumasa, 2001)。 

其他的兒童繪畫研究者則發現，女孩子通常都會畫靜態的人物，或是寵物、花朵、樹木等，並且在

畫紙上使用至少十種以上的顏料，色彩則偏向暖色調；男孩子通常喜歡畫動作中的火箭、外星人以及撞

車等，最多使用六種冷色系的顏料，並且採用第三人觀點與較遠的視點(Boyatzis & Eades, 1999; Iijima et 

al., 2001; Kawecki, 1994)。所以，「女生畫名詞，男生畫動詞」(girls draw nouns, boys draw verbs) (Tuman, 

1999; cited in Sax, 2005, p. 24)。Cupchik & Gebotys (1990)請 40 位受試者分別對圖畫排序一系列的量尺，

並比較判斷關於「興趣度」(interest)和「愉悅度」(pleasing)可能的成對語詞，進行多向度尺度分析

(multidimensional scaling analysis)，結果與 McGuinness (1976)的研究描述相一致：女性傾向「圖像式」

(pictorially)搜尋，有較廣、但較不深的視野，男性傾向「空間式」(spatially)搜尋，視野較窄但較深。 

然而性別的審美偏好差異不僅是生理的不同，另一個原因可能來自於文化的差異。若干針對成人性

別與審美偏好相關研究結果與先前論述不盡相同，有些研究中甚至沒有得到此類的差異(Beaton,, 1985; 

McLaughlin, Dean, & Stanley, 1983; Mead & McLauglin, 1992)。可見後天的訓練可以彌平先天的不同，未

來的研究或許應該嘗試去調和兩者。 

三、綜合討論 

Leder, Belke, Oeberst, & Augustin (2004)曾對抽象藝術提出一審美經驗模型，將審美資訊處理過程區

分出審美情緒與審美判斷兩個軸向，並強調認知判斷對於抽象藝術的重要性。我們認為情感狀態是一般

審美經驗的核心，審美經驗的心理過程可區分為三個相互循環並且交互影響的層次：生理知覺、情緒感

受與認知評估，由此衍生出審美的情感偏好。 
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3-1 審美的知覺生理層次 

雖然個體審美情感誘因的獨特差異是後天習得的，並且反映出不同的審美偏好傾向，但在同時，我

們認為審美偏好的普遍共通特質是存在的，也就是所謂「好的形」的概念：平衡、清晰與對比。一個絕

佳的實驗證明是：個體可以在瞬間偵測到平衡的偏好，並未因觀者是否具有藝術訓練的背景而有所差異

(Locher & Nagy, 1996, cited in Locher, 2003)。從神經生理的研究中獲知，大腦對於水平或垂直線條有特別

感知的細胞(Campbell & Kulikowski, 1966; Hubel & Wiesel, 1959)，基於視覺流暢處理的獲得與眼球運動生

理的機制，平衡確實是一個較為省力而受到偏好的構成。 

引發審美偏好的共通特質可能是演化決定的，是一種天生的生物機制(但是特徵的變形和細節的處理

則由後天學習獲得)。提出此一觀點的研究者主張：「美」不是武斷的(arbitrary)，而是經過百萬年人類感

覺、知覺與認知的進化(Aiken, 1998; Barrow, 1995; Coss, 1968; Dissanayake, 1988, 1992; Feist, 2001; Miller, 

2000; Orians & Heerwagen, 1992; Tooby & Cosmides, 2001)。審美進化研究者的主張可區分為兩個主要的

類別：自然選擇論(Barrow, 1995; Berlyne, 1971; Coss, 1968; Darwin, 1871; Orians, 2001; Orians & 

Heerwagen, 1992)和性選擇論(Dissanayake, 1988, 1992; Miller, 2000; Power, 1999)。以平衡為例，自然選擇

要求「秩序」；性選擇要求「健康」，都與平衡具有密切的相關，是人類基因求取延續的重要外表特徵，

進而演化出感官上的愉悅。此一理論的進一步衍伸則是對於安全和習慣的選擇傾向，例如 Orians & 

Heerwagen (1992)的地景特徵研究中，發現參與者較為偏好人類慣居的平原、森林和山脈，而非生存條件

不佳的苔原和沙漠。性選擇方面，人類選擇配偶時喜歡對方顯示出可靠的健康訊息，除了對稱的軀體外，

Zahavi & Zahavi (1997)提出一種所謂「不利條件原理」(the handicap principle)的裝飾性訊息，以「無用」

和「浪費」為信號，傳達出代表健康和優越的「奢侈展現」(extravagant displays)，而受到感官的喜愛。

Feist (2001), Thornhill (1998)則主張，自然選擇的壓力形塑出許多應用形式的創造（技術、科學、工程），

性選擇的壓力則形塑出許多裝飾形式的創造（藝術和審美）。兩者應該都是塑造生理上審美偏好基礎不

可或缺的條件。 

除了平衡外，我們亦推測對於清晰與對比的偏好，相當程度源自於生理上的節奏，人類先天上即以

亮光與和諧的運作為中心，「晝夜節奏」(circadian)或稱為「趨光節律」(circumlucent) (see Lewis, Amini, 

& Lannon, 2000, p.170)，對生理喜好可能產生顯著的影響。對於清晰特質的偏好，亦可從小嬰兒會長時

間關注於清晰的臉孔研究中得知(Johnson & Morton, 1991)。最後，男性多數偏好動態的圖像（圖形優勢

型）、空間視野較深；女性多數偏好彩色的圖像（色彩優勢型）、空間視野較廣(Connellan, Baron-Cohen, 

Wheelwright, Batki, & Ahluwalia, 2001; Cupchik & Gebotys, 1990; McGuinness, 1976; Oeser, 1932; Valentine, 
1968)，這一點可能與遠古人類男性司打獵、女性司採集的視力條件有關。最近的研究更顯示，男女性別

大腦的差異，大於不同年齡層（年輕人和老年人）相比較時大腦的差異(Pakkenberg et al., 2003)，可見此

一差異根深蒂固，很大的程度上可能同樣受到基因演化的影響。 

3-2 審美的情緒感受層次 

審美定義的普遍觀點是：審美特徵的創造不僅在於其功能特徵，更在於使其具有賞心悅目的特質，

是一種發乎於情的感官溝通方式，如 Holbrook & Zirlin (1985, p.21)將審美回應定義為「以單純享受為目

的深沈感覺經驗，忽視其它的實用價值」(deeply felt experience that is enjoyed purely for its own sake without 

regards for other more practical considerations)。因此，許多近期的實徵美學，無不藉助於與情緒心理研究

成果的結合。換言之，情緒心理研究提供了許多探索實徵審美偏好的證據與線索，如原型論、單純曝露

效果、處理流暢性等，都是審美心理研究所展現出的豐碩成果。我們從小到大暴露在不計其數的影像中，
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到處都有這些影像，不止在美術館或畫廊，也在書籍、雜誌、月曆、海報、外套、T 恤、毛巾，以及網

路上。影像非直接意識或刻意記憶的重複出現在公眾面前，使得單純暴露效果促發這些作品或影像的經

典性，隨著時間在大眾的心裡默默增長，以致於喜愛這些影像，甚至意識到這些影像的存在，想要再看

到它們。由此可見，對於影像的審美偏好依賴於先前是否經驗過。 

人類的心智存有自動評估的處理機制，可以在毫秒間做出非常複雜的評估，但是自己卻不知評估的

過程(Ekman, 2004)，也就是所謂潛意識(unconscious; subconscious)、直覺(intuitive)、內隱(implicit)、非陳

述性(nondeclarative)或反射性(reflexive)的情緒概念，相對於意識(conscious)、內省(introspective)、陳述性

(declarative)、外顯(explicit)或反思性(reflexive)的認知功能(Schacter, 1996; Squire & Kandal, 2003)。審美的

判斷往往是一瞬間的，這是情緒的特性。從感覺視丘到杏仁核的速度明顯快於到感覺皮質，這個訊息是

粗糙而尚未精研的刺激表徵，但卻是第一直覺的感受，之後才是接收從皮質而來的高層感官訊息。杏仁

核對於皮質的投射，遠大於皮質到杏仁核的投射(LeDoux, 1996)。即使缺乏意識或認知的參與，情緒的反

應與記憶仍可形成，因為連接杏仁核與丘腦的通道完全不經過新皮質，杏仁核中儲存了大量未意識到的

印象與記憶。實驗中，以極快速的的速度在實驗者眼前閃過幾何圖形，速度之快使參與者根本未察覺看

到任何圖形，但之後卻會對閃現的影像顯示出偏好的傾向(LeDoux, 1992, 1993, 1994)。在我們觀看事物的

毫秒間，不但可以在無意識的情況下察知其內容，還可以決定喜歡或不喜歡，可見情緒可以獨立於理智

之外(Goleman, 1995)，單純曝露效果(Zajonc, 1968)與原型理論(Martindale & Moore, 1988; Martindale, 

Moore, & Borkum, 1990; Martindale, Moore, & West, 1988)的諸多實驗結果，證明了這種內隱式記憶的存

在，以及其對審美偏好的影響。 

然而，複雜性實驗無法獲取一致的結果，實驗室現象的單純暴露效果是否能概化到寬廣的文化脈絡

之中？推測造成此一現象的原因之一，可能是對於「複雜度」(complexity)的判斷問題。例如受測者可能

只是單純的計數畫面中物件的數量，與研究者的定義不盡相同(Cutting, 2003)；另外也可能肇因於實驗刺

激物的類型，例如若干藝術品的暴露效果呈現出相反的研究結果，研判可能導因於如觀者知識、認知能

力等因素的涉入。換言之，藝術欣賞包含較多文化層面的認知機制，影響了自動性的判斷。在 Leder (2001)

的研究中，當刺激偵測時間增加時，熟悉與喜好的相關性會顯得較為薄弱，即是知識認知影響偏好一個

很好的證明。可見，審美情緒的暴露效果依然無法將文化認知排除於外，研究者日後或許可以針對複雜

形式的定義與刺激物的特性進行深入的探討，以期得出較為精密的趨向與結果。 

近年來，對於大腦中關於新奇(novelty)與熟悉的區域已經被提出，對於新奇事物偵測的功能區塊的

發展可能早先於對於熟悉事物的偵測(Tulving, Markowitsch, Craik, Habib, & Houle, 1996)。我們認為「新

奇」的原因，在於視覺處理機制比對心智原型時有所出入，造成較低效度的神經連結，從「暴露效果」

或「原型」理論來看，「新奇」都不可能造成流暢的感知，進而提升審美的偏好。若將「新奇」視為審

美變數的合理解釋是：審美當下，觀者可以藉由神經連結的舊有基礎，對於心智表徵進行比對。在心智

的努力下，在某一瞬間神經的連結比對成功了，產生「啊哈」的反應，一種如釋重負的暢快感。在面對

一個新的視覺刺激時，往往是一種不解的「新奇」感，而後才會變成「熟悉」的偏好感，換言之，由於

情緒機制無法順利解讀，促使大腦新皮質直接參與，於是資訊頻繁往返於緒情與理智的中樞，造成審美

偏好的延宕。因此，「新奇」促使認知評估並反饋連結至情緒系統，進而產生審美的情感偏好。 

至於刺激物的選擇方面，多數刺激採取幾何形等無意義圖形或黑白照片與線稿，構成生態效度之不

足，故應審慎思考複雜形體與色彩要素對於審美回應所具有的影響。若能從日常生活中去選擇視覺刺激

物，尤其是日常生活中的流行文化影像，在審美上的意義可能較高。就目前所知，消費者研究在審美行

為上反而提供了較多實效性的成果。最後，刺激物在無意義脈絡的線索下呈現給參與者，原型偏好可能
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趨於無效，若以具像作品取代抽象作品，推測假設成立的可能性較高，與暴露效果呈現相反的結果，但

仍有待進一步的分析證實。此外，在原型研究中，生手慣以圖片內容的喜好度來操作原型概念，專家則

傾向以風格典型的來進行分類，如何有效區分兩者並釐清其間的關係，也是日後無可避免的發展重點。 

綜合以上論述可知，透過生活中不斷重覆出現的物件和事件，我們無意識的獲取了資訊和養成態度，

實驗室的曝光效應是可以成立的，但是社會環境脈絡對人的審美心理所造成的影響效果同樣不可忽視，

對於複雜度和原型偏好間的相關性也需進一步探討。未來研究者有必要針對廣泛的文化刺激進行研究，

諸如平面設計或工業設計等領域的取樣，並且延伸至審美認知評估之相關性研究。審美研究長期以來強

調認知與內省的方法，要求人們將審美感受套進語言的緊身衣時，但是對受訪者來說，這個轉換往往是

困難的，我們充滿感情時，常常會語無輪次、比手劃腳，或是深感挫折、無言以對(Lewis, Amini, & Lannon, 

2000)。所以要了解審美偏好，審美情緒的研究不可忽視。審美情緒的心理特徵可以為文化社會取向的審

美研究，提供心理物質基礎的解釋與例證。 

3-3審美的認知評估層次 

只有情緒感受的審美系統，無法充分解釋人類審美偏好的傾向，原因之一是人類這套情緒演化系統

已經過時，需要更多皮質運作的參與。審美情緒是一種「認知前」的心理反應，亦即感覺訊息尚未被認

知消化前的情緒偏好。絕大多數經由視覺神經來到丘腦的感覺訊息，並非只是傳遞到負責情感的杏仁核

而已，還有另外一條通路是傳達到大腦的新皮質來做意義性的分析，這一個過程會反饋到杏仁核的情緒

感受，激發與加速神經網絡的連結(Goleman, 1995)。我們相信審美偏好因此也產生了若干的質變。雖然

審美直覺可以引導一個正確的方向，但是理性的審美判斷卻能使審美偏好的情緒效用擴大與持續，造成

審美的情感(affection)效果。我們每一個情緒偏好的決策同時受到理性與感性的引導，在感覺與思考的互

助下，思考中樞可以適度引導審美偏好的方向，大腦新皮質藉由想像的能力，增強審美情感的強度。 

神經元突觸有一部分是由遺傳密碼所產生的，其他則由經驗產生或修改。早期的經驗會將可調整的

架構修剪成神經「模板」。模板形成之後，神經系統的彈性便會降低，但不會完全消失，不斷獲得的經

驗會一再塑造神經連結。基因雖然在情緒某些面向的建構上扮演了關鍵性的角色，經驗卻是決定啟動或

關閉基因的中心力量(Thomas, Amini, & Lannon, 2000)。因此，審美刺激物，如畢卡索的畫作，經過多次

觀看、鑑賞，以及品味之後，神經系統才會產生累積的效用，促使在美術館中輕易認出畢卡索的作品，

這就是「原型」的作用。「熟悉」會產生意想不到的喜好感，而且看的愈多，直覺也會愈敏銳。神經迴

路「熟能生巧」，就像其它的學習一樣，只要重複給予刺激的暴露，習慣化、敏感化、制約化不但會造

成短期記憶的形成，更可進一步成為長期記憶甚至是永久記憶，並內化到情感的記憶之中。 

大腦的皮質地圖並非一成不變，而是動態的，它依照感覺通路的刺激不停地改變(Merzenich & 

Sameshine, 1993)。因為每一個人都有不同的感覺和社會環境，而且沒有任何人擁有相同的環境經驗，因

此每個人的腦都被自己的經驗塑造成各個不同的腦，這個逐漸創造出來的獨特大腦提供個別差異的生物

基礎。腦造影的結果顯示，小提琴家的左手手指在皮質上的表徵區較一般人為大(Elbert, Pantev, Wienbruch, 

Rockstroh, & Taub, 1995)，證實身體部位在大腦皮質的表徵，依個人特殊的經驗而有所不同。畢卡索與莫

札特之所以成為天才藝術家，不只是他們有對的基因，同時因為他們很早便開始接受訓練，促使大腦在

最敏感的時候就接受經驗的塑造。因此，透過訓練與陶養，可以培育出對於審美偏好的掌握力，審美偏

好的理想狀況並非依靠純粹的推理，而是需要直覺與過往經驗的累積，缺少感覺的審美是盲目的，缺乏

理性的感覺亦若是，美的本質介於感性與理性之間。 
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例如立體主義之流的現代藝術畫作在 20 世紀剛出現時，與自然的圖像差異過大，觀者的心智中並沒

有這樣的模板，以致於無法連結舊有經驗，造成巨大的審美衝突與不愉悅感，之後經由不斷的刺激暴露

與藝術的認知解釋，形成新的心智原型，進而逐漸產生熟悉感與喜好度。這也可以解釋為什麼參觀美術

館時，還是常常會聽到一般民眾的非審美反應，諸如「這是什麼呀？」、「看不懂」、「根本就是亂畫

一通」、「醜死了」等。這些與民眾認知基模差異過大的藝術作品產生的不是審美的愉悅感，而是驚異

的知覺反應，必須透過學校、美術館、藝廊或媒體等進行教育上的宣導，才會使得新奇轉變為偏好。「新

奇」離「原型」越遠，偏好感越不易產生，然而負面的感受一旦轉化為正面情緒，就會昇華為愉悅的審

美快感，就像一場面紅耳赤的辯論與賺人熱淚的電影，感覺無可言喻。 

現代藝術標榜「美」是一種緊張的關係，怪誕的、甚至令人反感的，目的在於吸引觀眾，讓他們震

驚。這是藝術的美學觀，不是審美偏好的精神。對於非專家而言，只有當這些理智的驚奇歸入主流，形

成大眾普遍接受的流行圖像，才是真正情感性的審美愉悅。遇到一個不解的藝術刺激時，我們應該做的

功夫並不是置之不理，而是透過全神的關注，利用大腦新皮質的力量來獲得理解。意識會連結到無意識

的情感中，在一定程度的理智分析下，往往會有豁然開朗的感覺，因此，我們需要保持一顆開放的胸襟，

時時注意新的資訊並不斷充實自我，但仍然切忌被瑣碎的歷史知識與形式的細節所困，因為審美愉悅是

發呼於情感的，不應背離個體的直覺。 

3-4 審美心智系統模型 

知覺、情緒與認知三方面共構了審美的情感作用。先前研究者提出之審美經驗模型，如 Leder et al. 

(2004)，強調的重點在於藝術的抽象評估；其它的審美發展研究模型，如 Housen (1983)、Parsons (1987)

等，也因口語文字的調查方法，紛紛強調審美認知的重要性。在審美的心理方面，似乎很少研究者去討

論無意識的領域，以及意識與無意識兩者間的關係，研究者總是習慣將兩者個別討論，不管是在社會學

或心理學中，它們都像是互不往來的房客。然而這些看似獨立的功能，彼此必然存在密切的關係，相信

其間的關係與交互影響模式，隨著研究方法與工具的突破，未來將是審美探討的重點。 

目前的審美偏好理論往往比較接近「模組」、「功能」或「連結」的行為主義概念。我們主張審美

偏好除了主客體交互作用的「空間」關係外，也具有個人心智處理與發展的「時間」線性特徵；換言之，

除了「連結」外，還具有「遞移」的特質。其不僅是功能性的輸出、反應的「連結」行為，更是輸出、

反應而後「回饋」的動態階層心智系統（圖 1）。審美的經驗開始於內隱良好形態的感知，這是演化生

成的心理機制，訴諸於四海皆準的法則。然而，審美的感受也受到環境刺激的互動，不斷暴露的影像與

熟悉感，以及對於作品的認識，增加我們的喜好，造成作品的典型性，一種在知覺與情緒上的流暢處理。

最後，過度刺激造成審美感度的疲乏，新奇的事物啟動了注意的機制，在知識評估的判斷與情境脈絡的

幫助下，我們獲得了理解，昇華了審美的情感，這一部份在兒童、成人與專家身上可以看到不同的體驗。

因此，審美心智的移轉是階層漸進的，同時也是循環互動的。完形知覺會受到認知經驗的的影響，好的

形、原型等則是偏好的基礎，多樣的暴露造成偏好的移轉，當暴露過多時，會被新奇有趣的型態所取代，

新的型態加入後，又會造就新的典型，如此循環不已。所以，審美的體驗不是固定的，而是一種動態的

過程，受到社會文化的影響而變動。尤其今日傳媒技術日新月異，影像風格變化快速，審美典型的移轉

速度更甚從前，20 世紀百花齊放的藝術風格是一個間接的明證。 

人類的審美偏好特性，有多少應該歸因於遺傳（先天），有多少應該歸因於環境（後天），似乎沒

有研究者進行釐清的嘗試。其實，個體對於審美偏好的反應依據刺激物與觀者特質而有所不同，再加上

社會文化的因素，確實不容易清楚加以分析。但可以確定的是，審美偏好是基因與環境交互作用的結果：
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基因決定大腦的結構，但是外在環境、後天經驗決定了神經之間的連結。尤其在這個快速變遷的時代中，

文化演化的步調明顯快於生物演化的速度，目前所見的的實驗審美模型，不管是原型論、曝光效果、或

是神經網路模型等，雖然提供許多成功的解釋，卻不足以全面觀照審美偏好的特徵、現象與生成。這是

一個長久而艱鉅的任務，但是越來越多心理模型的探索，提供了我們繼續前進的動力。 

 
圖 1. 動態的階層審美心智系統模型 

四、結論 

經過一個世紀的發展，現今的實徵審美研究發展有兩個清楚的軸向，一個是透過第一手的口語或文

字調查，延續情緒與認知心理的狀態研究；另一個則是個體行為與大腦的變化，包括知覺與內隱情緒部

分，這是晚近神經科學與演化理論所發揮的範圍。目前兩者正逐漸結合成完整的審美處理系統模式。然

而，一般人仍習慣把審美的感受當成一個心智的整體，這樣的想法其實過於簡單。例如審美發展理論的

核心在於認知的判斷過程，這一部分即可分類成幾個清楚的狀態；審美情感也是如此，甚至衍生出各種

不同的情緒分支。因此，擴充審美階層模型的細部分類與其間的交互關係是未來研究的發展重點。此外，

審美經驗雖然可以引起一些眼球運動、腦部電波或神經傳導物質等生理因素的變化起伏，但是腦部化學

或神經生物仍然無法提供我們審美情感偏好的客觀描述，因此與傳統研究方法，如主觀口語調查的結合，

仍是不可或缺。這兩部分的結合，或許可以展開審美研究的全新局面。 

所有的審美訓練在於增長人類對特定刺激物的審美感受能力，經過一段時間的訓練，心智的品質就

會增強，成為第二本能。生手的初始審美活動或許會覺得困難，但是經過反覆的練習，會成為專家的本

能反應。因此審美能力的訓練在藝術與教育活動中扮演關鍵性的角色。同樣的，審美研究的核心不是只

是為了替審美心智進行組織分類，也不光是為了描述審美時的心理狀態，基本上這些研究的共通目的，

應是以提升審美情感的感受能力為目標，來完善人類的精神生活。 
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審美偏好的研究者，應該考慮個人經驗對於審美訊息處理過程的影響，同時關注審美對象物所傳達

的情感訊息，以及人類社會對於審美的形塑作用。人類的心智功能，如記憶、注意力、甚至是判斷力等，

都對審美偏好造成決定性的影響。審美情感、審美判斷與文化社會間的關係，並非靜態現象的關連，而

是一種「連結的設置」(mediating devices)（引自 Vygotsky, 1978，闡述語言、情緒與文化關係的用語）。

也就是說，審美偏好傾向是透過社會互動的過程，建立起個人本身的內在符碼。因此，只有透過對於個

人內在世界的精緻理解，將之放在所處的社會文化與人類演進的脈絡中，並且予以動態方式的解讀，我

們對於審美偏好的理解，才可能趨近於完善且真實。 
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Abstract 

The aim of this paper is to analyze and discuss the important studies of empirical aesthetics 
in the past century. The paper is divided into two sections. The first section describes the 
outcomes of empirical studies of aesthetics in aspects of subjective and objective properties and 
their interactions. This is hoped to provide a model of aesthetic process. The second section is to 
carry on an integrated elaboration from the views of aesthetics in psychological science, 
neuroscience, and bioscience. It is hoped to address a concept of hierarchically dynamic mental 
model of aesthetics and to serve as an overall review of empirical aesthetics for further studies.   
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