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摘  要 

近年 Tim Brown倡導的「設計思考」將設計師的思考特徵延伸運用到商管、教育等社會系統的設計。

因應日趨嚴峻的農村高齡化與城鄉失衡挑戰，社區營造或地方創生的改造設計，因其牽涉因素的複雜度

及需要整體關係人的協商共識，則需要長時間集體的協作。本研究探討土溝設計團隊在台南市後壁區土

溝里農民協力的社區營造，以及此社造歷程如何發展演化至農村美術館推動的社會創新歷程，研究主旨

為探討設計者在社區營造場域中的設計思考演化，以及促成土溝農村群體轉化的社會創新歷程。本研究

以質性研究取向的個案研究法為主，從現場觀察、深度訪談和文件分析法蒐集統整多元的資料，並透過 U

型理論的視角詮釋之。本研究整合運用 Brown的設計思考、Stanley King、Merinda Conley、Bill Latimer

以及 Drew Ferrari參與式設計與 U型理論之關聯，研究發現以集體創新方式解決社會系統問題的設計思考

歷程包括：1.傾聽內心召喚的發起，2.深入場境的感知與同理理解，3.放下自我的注意力轉向，4.在當下

的澄明覺知湧現，與最高可能性連結，5.以行動結晶化新圖像，6.快速創造原型，7.在現實中修正與演化。

特別是設計團隊與參與居民在不斷嘗試懸掛自我的當下澄明覺知的湧現，促使他們建立彼此更深的信

任，而連結內在深層意義和對新可能性的覺察，則是促進創新設計思考的關鍵環節。 

 

關鍵詞：設計思考、U型理論、當下澄明覺知湧現、參與式設計、土溝農村美術館 

論文引用：吳靜宜、李明芬（2020）。連結內在深層意義的設計思考－整合 U型理論視域的探究。設計 

          學報，25（1），25-45。 

 

一、研究背景與目的 

從社區總體營造到城市設計乃至地方創生，都牽涉到設計專業者進入社區進行設計改造的任務時與

居民的互動，如臺北市 2016 年「臺北街角遇見藝術」系列計畫，過程中設計團隊被要求進行蒐集民意、

與民眾互動或社區參與，但是完工之後民眾不滿及批評設計的聲浪仍此起彼落（張世杰，2017）。到底

設計師與社區如何進行設計，才能達到良好的溝通與共識，集體為社區帶來設計創新？ 
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近十年來，Brown（2008）和史丹佛大學 D. School所提倡的「設計思考」作為促進創意解決方案的

一套工作流程和方法受到重視。其運用從產品設計，延伸到服務流程，亦受到商管學界的青睞，企業管

理結合設計思考的學術探討及實務應用如雨後春筍（Liedtka, 2015; Plattner, Meinel, Leifel, 2011），人們

也對這套設計思考方法應用於社會和教育系統問題的突破性解決寄予厚望（Glen, Suciu, Baughn, 2012; 

IDEO, 2018）。不同學者對「設計思考」分別提出步驟模型或架構，從產品發展到組織管理或許略有不

同，但基本的架構與原則不離其宗：「設計思考」強調以人為中心，強調以同理心探究使用者所處的社

會脈絡，並盡早將想法製作原型在現實中測試修正。然而，在面對社會系統問題時，因其牽涉因素的複

雜度以及其變革需要整體關係人的協商共識，而需要長時間集體的協作與投入，才能看到一點點改變。

因此，本文試圖在現今淵源於產品創新的「設計思考」模型上，探討適合運用於集體為社會系統創新的

「設計思考」。首先，簡介「設計思考」、「參與式設計」的理念；接著引介驅動個體與集體創新之「U

型理論」的內涵，並探討它與「設計思考」、「參與式設計」的關聯性；然後透過土溝農村社區轉變歷

程的個案研究，詮釋分析一個社區集體創新實踐的歷程。最後，本文試著整合「U 型理論」視域於「設

計思考」，提出適合運用於集體以創新方式解決社會系統問題的「設計思考」特質及歷程步驟。 

 

二、文獻分析 

2-1 「設計思考」的意涵與脈絡 

2-1.1「設計思考」有別於科學與人文的思維方式 

設計不是建築、室內、工業或美術設計者的專利，而是運用人的智慧與想像，探索出比現況更好的

狀態，描繪我們所期待的未來圖像，然後付出行動實現它。我們生活中的建築、產品、音樂、廣告媒體、

城市面貌、社會制度、法規和教育課綱等等，亦即人類社會中的硬體和軟體，無一不是經過「設計」累

積的（Banathy, 1996）。Papanek（1985）認為設計涵括所有人類活動和生活層面。Simon（1984）定義

設計是規劃一連串的行動，把現狀改變成渴望的狀態。而系統思考家 Banathy（1996）則認為設計在跳

脫現有的系統，去轉化現實，創造新可能性的未來。 

Cross（1990, 2006）指出設計的思考模式自成一格，有別於科學和人文的思維。對任何事物或社會

制度的設計是為了尋求解決之道做成決策，而不只是探究問題而已。科學和人文思考在能掌握的資料和

框架下尋求解釋或答案，而「設計思考」則朝向未知去探索尚未存在的解決辦法，著重在改變，是在創

造新的事物。 

2-1.2以使用者為中心的「設計思考」觀點 

近年在產、學界廣泛運用的「設計思考」源自於 IDEO設計公司的創立者 Tim Brown 和 David Kelley

用來指涉他們所信仰和運用的一套發展設計的策略和方法。2008年 Brown 在《哈佛商業評論》發表名為

「設計思考」的文章中指出慣行的商業產品開發，多將設計師的角色放在開發流程的末端，設計被用來

為產品美化包裝，在效率至上的分工體制中，專業被切割分派在各自局部的領域，缺乏對產品及其所牽

涉到的問題背景之整體洞察，以至於設計偏離了使用者真正的需求。所以 Brown 呼籲設計師應以同理心

進入使用者的情境脈絡中觀察，去感受和觀察生活世界中人們的反應，而不是運用所謂專業，實則是沿

襲成規的預設去做設計。他也強調與使用者和領域專家的協同設計，以及跨領域整合團隊的重要，目的

都在更貼近、準確地理解設計所要服務的對象和所要解決的問題，以便提出創新的產品設計（Brown, 2009
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／吳莉君譯，2010）。此一設計思路顯示長期在機械論的工業設計觀和新自由主義市場導向主宰的設計

界，轉向以人為關注主體，且探詢使用者的情境脈絡，而不再是僅僅聚焦在局部問題解決、產品的技術

提升、市場佔有率、競爭區分等角度。 

Brown（2009／吳莉君譯，2010）從實務經驗歸納出「設計思考」過程是在發想、創意動腦、執行

三個空間來回探索，包括同理心與實地觀察、定義需求、創意動腦、製作原型、實際測試五個步驟。在

Pepper 與 Wildy（2009）的定義下，「設計思考」是以人為中心，強調觀察、合作、快速學習、想法視

覺化、快速將概念以原型呈現以及商業分析的創新過程。Liedtka（2015）歸納管理取向的「設計思考」

過程包含三個階段：使用者需求的資料蒐集、想法創生、原型製作及測試修正。「設計思考」強調及早

做原型的重要，避免只停留在思考和分析。因為面對複雜的問題情境，要在彼此衝突的想法中找出正確

的方向，那麼，儘早將想法雛形具體做出來，置於現實中檢驗測試，才可以盡快再發現問題和修正。而

Brown（2009／吳莉君譯，2010）認為原型是讓人從具體的形式中學習，「用具體的道具作為想像的跳

板」（頁 132）。在操作方法上，「設計思考」強調運用圖像和視覺工具，和科學思維領軍下運用文字、

語言邏輯，偏重前置階段的理性研究、分析，然後才提出解決方案之方法大相逕庭。 

2-2 參與式設計的意涵 

「參與式設計」意旨透過使用者參與攸關他們權益與生活環境的設計，讓使用者表達意見和影響設

計結果，使用者不僅是設計資訊的來源，也是共同設計的創作者。在設計過程，設計師與參與者共同分

享知識，並互相學習。 

臺灣在 1980年代，由臺灣大學與中原大學以「參與式設計」的理念實踐都市社區再造（陳佾芬、林

芳穗，2017），例如臺北市永康鄰里公園改造。「參與式設計」亦是實踐社區營造由下而上參與的核心

方法，如臺中市永平社區案例。在「參與式設計」精神下，專業者不僅是規劃設計者，也應具備偕同設

計、教育、促進的角色，與民眾形成夥伴關係。「參與式設計」一改過往專業者主導設計或少數人代表

決策的模式，特別提出一套方法讓所有受到設計影響的人都參與設計過程和決策，而其溝通則透過設計

對話。透過對話，專業者從使用者的立場、生活觀、價值觀去體察使用者的想望，並合作的方式達成設

計。「參與式設計」是社區設計、合作設計、協力設計三者的結合（史坦利·金等人，1989／楊沛儒譯，

1996）。真正的參與是透過專業者和民眾彼此互信與合作，達到夥伴關係、權力委讓、市民控制的層級，

最終帶來增能賦權的結果（Arnstein, 1969）。參與式設計重視引導設計參與者自發的觀點，十分重視利

用視覺化的方法解決溝通衝突。設計者透過五感的體驗、現場的即席素描技術、透過展示進行與民眾對

話，最重要的是將想像具體圖像化，有助建立明確的資料以提升溝通的效果（史坦利·金等人，1989／

楊沛儒譯，1996）。 

下頁表 1將從理論導向、知識基礎、焦點、終極目標的面向，比較 Brown 設計思考和參與式設計的

意涵。 
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表 1. Brown 設計思考、史坦利．金等人參與式設計的比較  

模式 導向 知識基礎 焦點 終極目標 

Brown 

設計思考 

產品和服務

流程創新的

模型導向、

策略導向 

．1990年代Cross設計師

思考方法 

．連結創新研究 

．IDEO成功案例實務知

識 

．使用者被視為主體，提供較為精準的

設計資訊 

．聚焦在人的需求和其社會脈絡 

．同理心蒐集使用者資訊 

．以視覺化方式進行腦力激盪 

產品、服務或制度

的創新設計 

史坦利·金

等人參與式

設計 

夥伴式共同

設計 

 

 

．1960年代的建築空間

專業者對於現代主

義的設計提出反思 

．從社區意識發展出公

民參與運動 

．使用者被視為共同創作者 

．與民眾形成夥伴關係 

．透過對話、合作、協力引導使用者參

與設計 

．強調視覺化溝通方式有助於對話 

．專業者也具備促進、教育的角色 

．民眾參與設計過程

和決策 

．提升民眾的設計素

養、能力與責任感 

．對民眾增能賦權 

2-3連結內在深層意義的 U型理論 

今天全世界面臨了環境破壞、糧食浪費、碳排放、溫室效應、貧富差距擴大等全球性的挑戰。個人、

組織、社會要如何因應，以便創造人類真正渴望的未來，是 U 型理論所提出的大哉問。彼得·聖吉，奧

圖·夏默，約瑟夫·賈渥斯基，貝蒂蘇·佛勞爾絲（2005／王芸譯，2006）提出創新轉變的關鍵在於：

內在深層的轉化。那是當我們放下習以為常的觀念和思維習性，拋開舊的認同與控制，而活在當下，使

內在智慧運作，和內在真正的意圖連結，這會使我們更清明地感受或接納湧現的可能性，稱之為「當下

澄明覺知的湧現（presencing）」。儘管這個深層轉化非常重要，但是組織管理學，卻很少探究這種集體

轉變的現象，也很少見到培養這種轉變能力的討論。Scharmer從全球卓越的創新實證經驗歸納，淬鍊出

《U型理論》，認為突破創新的過程，是一個如同 U字形的演化歷程，如下頁圖 1 所示。字母 U 是一個

從表象潛入內在，然後重新創造過程的視覺表達。由 U的左側向下進入 U 型的底部，意謂從察覺和懸置

既有的認知習性，以新的眼光觀察，到潛入情境脈絡，以同理心去感知。當我們把自我置放於情境的整

體中，我們同時也會把注意力轉向置身於問題內部的觀點去感知，而後拋開舊的認同，放下小我的執著，

轉向從整體的角度思考。U型底部的「當下澄明覺知的湧現」（presencing）意謂經歷上述的觀察和擱置

成見的歷程，突破了個人舊知識的層膜，注意力放在當下的整體情境中。這時，注意力觸及個人最高境

界的自我，打破我／你的二元對立，超越個人利益而關照整體的需要，會反思我（們）是誰？為什麼我

（們）做這件事？從東方思維來理解 presence 即是「如是地活在當下」感知場境中浮現的各種可能性，

以及從內在湧現的大我意圖。當一個人放下舊的知識和認同，與深層人生目連結的領悟，使人更清明地

感受到正在浮現的新可能性並接納之。當一個人清楚知道自己要做什麼，他便自動自發，積極行動。通

過了這個門檻，隨著 U 字母的右側向上升起，將創新的企圖和想法具體化，並在現實中測試釐清，使之

透徹堅固如結晶體，快速製造出原型試驗，爾後在實際應用的脈絡中修正和演化。Scharmer 的 U 型理論

有別於一般組織創新理論側重在策略面，而特別指出創新轉變的關鍵在於：個體或集體內在深層的轉化。 

U 型理論常運用在集體創新解決的跨領域合作計畫。例如，永續食物實驗室發展出食物供應鍊的創

新；非洲國家的愛滋病防治及衛生醫療體系；日本三一一震災後的社區重建等。國內的少數研究涵蓋成

人學習（Ho, Lin, Kuo, T.-H., Kuo, Y.-K., & Kuo, Y.-L., 2008；林玲儀，2009）、學校創新領導（陳瑞成，

2008）、文化創意產業的群體創造力（許佳琪，2012）以及企業的知識管理（Ho & Kuo, 2009；南秋原，

2005）；未見關於社區變革或設計思考的研究。因此本研究借助 U型理論在創新演化歷程及培養群體轉

化能力之洞見，來詮釋理解土溝在社區的創新發展歷程中主力團隊的設計思考，並反思深化「設計思考」

理論意涵的可能性。 
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圖 1. U型創新變革的五個歷程 

（Scharmer, 2009, p. 38）  

2-4 U型理論與 Brown設計思考、King等人參與式設計的關聯 

U 型理論不僅描繪個人與集體創新變革的歷程，也提出由表層到內在不同層次的集體傾聽、對話、

變革，以及知識體系、經濟體系和國家治理模式之分析，和 Brown「設計思考」與史坦利·金等人「參

與式設計」的設計觀點皆強調同理心的重要，如圖 2 所示。但是，Brown 的「設計思考」強調設計師在

使用者真實情境的觀察時運用同理心，將增進對設計資訊的精確掌握，而非套用預設。重視人的需求和

其生活脈絡的相互關係，往往藉由探詢使用者的需求來界定產品。然而，從需求出發的侷限是：需求往

往由未被滿足的欲望以及恐懼、斷裂、驚嚇等情緒所驅動，滿足需求的設計只是填充了未被滿足的欲望，

並無法真正改變現狀，因為當使用者以既有知識和價值觀衡量自己的需求，也被舊知識和經驗的框架限

制，而無法感知新的可能性。而能醞釀人們對更好的未來的渴望，讓人看到更佳可能性的設計，才能真

正帶來改變（Banathy, 1996）。 

 
圖 2. Brown 設計思考、史坦利·金等人參與式設計與 U型理論的關聯  

其二，雖然 Brown 也提及參與式設計的趨勢，但是在設計顧問的實務上，操作設計仍舊是由專業者

主導。相對而言，循「參與式設計」原則的設計者與民眾形成夥伴關係，使用者被視為共同創作者，更

重視與使用者的設計對話。雖然 Brown 也期待人人都是設計思考家的文化，但是他並不著墨於如何培養

利害關係人或參與者提升設計思考能力。事實上，當專家為特定社會情境設計了一套解決方案，如果使

用者沿用舊思維架構去執行，則無論多麼創新的設計也難以貫徹實施，除非使用者經歷心智的轉化。 
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其三，Brown的「設計思考」模型在使用者需求的資料蒐集和定義之後，即進入「創意動腦」階段，

沒有 U 型理論的「當下澄明覺知的湧現」階段。「創意動腦」乃運用水平思考、垂直思考、視覺化方法

進行腦力激盪，此階段比較類似但又不同於 U 型理論之「結晶化意圖與願景」的階段。而 U型理論「當

下澄明覺知的湧現」則是經歷注意力的轉向而放下舊的認同，設計者深掘設計的內在意義而凝聚為行動

的意圖和願景。設計團隊經此階段的洗禮，其實踐的意圖和意志將有別於 Brown「設計思考」模型的「創

意動腦」和「執行」所得的結果。 

綜合上述討論，圖 2 試圖說明 U 型理論與 Brown設計思考及史坦利·金等人參與式設計的關聯。 

 

 

三、研究方法 

3-1 質性研究取向個案研究法 

本研究在探掘土溝農村美術館形成歷程中設計團隊與社區居民之經驗和理念，以及對現在和未來的

構想和行動。研究資料主要來自於 2016 年 1 月至 2017 年 4 月以半結構的訪談大綱，深度訪問土溝社區

行動者之生命事件、經驗、看法，加上研究者的實地觀察，也包含次級資料的文件分析，如臺南藝術大

學研究生的碩士論文、土溝農村美術館臉書及遊客的網誌和媒體報導，以及關係人說法的互相印證及三

角檢覈。故本研究依循詮釋典範質性研究取向，以個案研究法並透過 U 型理論創新變革歷程的視域，進

行台南後壁土溝里的社區營造歷程探究。 

深度訪談的對象是以立意取樣的方式，對參與土溝社區營造的主要行動者進行二次以上的訪談，時

間一至二小時。同時，為了蒐集多元觀點，也對一般的居民訪談作為研究的多方檢證（深度訪談對象及

日期一覽表如附錄 1）。本研究從訪談及觀察記錄所獲得的資料，依據紮根理論的方法進行編碼分析，

從訪談逐字稿的龐雜資料，分段提取摘要、關鍵字，然後將相關的關鍵字結合為主題，透過概念化的過

程，將資料重新組合，找出共同的核心範疇，並同時不斷在研究問題和觀察筆記及訪談資料中來回比較、

分析，以找出概念（逐字稿整理範例如附錄 2）。 

3-2 研究個案簡介─從土溝農村社區營造到「土溝農村美術館」 

土溝位於嘉南平原米倉的台南後壁土溝里，面積為 4.1162 平方公里，人口 1506 人，512 戶，50 歲

以上人口佔約 48%，以 50至 59歲的人口最多（臺南市後壁區公所，2016）。居民以傳統農業稻作為主，

從 1970 年以來農業人口降至 36.7%（蔡嘉信，2008，頁 132）。農村失去了年輕人的活力和傳承，高齡

化問題浮現，聚落裡難掩落寞。出外打拼的年輕人將下一代留在農村由祖父母養育，因此也衍生隔代教

養的問題。經濟掛帥的價值觀，助長短視近利與自私，使農村忽視環境生態的永續，農村人口的外流更

加重了農人對農藥化肥的依賴（張正揚，2016，頁 29）。而且，流經村內的土溝也因家庭廢水、化肥和

養豬戶排放而污染。在政府推動「社區總體營造」的風潮下，2001年起一群在地青壯年從環境清潔開始，

想要改善破敗的家鄉。他們以自力營造模式，從「水牛精神」出發號召居民參與環境美化。2004 年台南

藝術大學建築藝術研究所的研究生（以下簡稱南藝團隊）加入推動社區營造。研究生以「參與式設計」

的方式長時間進駐社區，重視居民的意見和溝通，鼓勵居民參與。因而社區居民接納他們，而他們畢業

後回到土溝農村定居開設文創企業，2012 年與居民共同推出把整個村落變成美術館的「土溝農村美術

館」。土溝社區的轉化歷程可分為四個階段： 
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1. 發軔期：自發的草根組織自力營造美化環境，並以水牛精神喚起對農村價值的再建構。 

2. 感知孕育期：南藝大研究生／設計者與居民的共同感知與磨合，從單個營造點到整個聚落的藝術

改造實驗，經由深入社區生活體會，使設計者與居民提出「辛苦的農夫變成優雅的農夫」的願景。 

3. 創造原型期：共同創造「土溝農村美術館」，以藝術行動推動社區環境改造運動，和農村的創新

經營實驗。 

4. 演化期：舉辦四屆土溝農村美術館之後，跨世代以不同的步調往拓展農村新價值和新可能性邁進。 

 

四、南藝團隊在土溝農村社區創新發展的「設計思考」歷程              

土溝農村社區的轉變是以土溝農村文化營造協會為主體，協同居民、南藝團隊、藝術家，以及來自

四面八方認同的青年志工，十餘年累計了五十餘個行動方案而累積出來的改變。本研究透過對土溝社區

的創新發展歷程的探究，理解一個外來的設計團隊在農村協力營造的「設計思考」歷程，以下分述之。 

4-1 水牛精神感召的共同發起 

南藝團隊參與土溝的社造淵源於一個關心農村議題的研究生，他主動找到啟動社區營造的土溝村作

為實踐的場域，而延續臺南藝術大學建築藝術研究所社區營造組好幾屆的學生進入土溝協力。這些研究

生大多成長於都會區，抱著對農村議題的關懷與好奇進入陌生的農村，台語不流利和年齡的差距，難得

和靦腆的老農談上幾句話，所以他們對農村的觀察和體會，一時之間只停留在表面的層次。他們循著學

院的習慣，論述的知識對他們是相對容易掌握的。在地發起社造的土溝農村文化營造協會所闡述的「水

牛精神」成為這批外來的設計者認同的土溝特色。此時，正逢土溝的最後一頭水牛因牛舍倒塌苦無遮風

避雨之處，協會和南藝團隊便決定：透過「水牛起厝行動」幫水牛蓋個新家，藉由與水牛的連結，重建

對生長土地的尊嚴與認同（呂耀中，2006）。於是三五個研究生透過 email 傳播擴大號召跨系科、跨校

的認同者來參與。此時，南藝團隊與在地協會強調居民在生活空間改造過程中的主體性和認同的建構。 

4-2 深入農村的感知與學習 

南藝團隊和協會、居民密集地討論和溝通，一次又一次，磨合、妥協、修正，依照協會的習慣，內

部先有共識，在踏出下一步行動以前，先培養足夠默契。設計者從營建元素與技術考量，選擇具有在地

特性的土埆磚，拜託村裡的長輩傳授技術，經過製作和興建過程的辛苦，感受到農人赤腳在農田耕耘的

辛勞。當他們事後檢討蓋房子過程，發現自己從砌磚、爬上屋樑去釘木頭，整個佔據了蓋屋行動的舞台，

渾然不覺土溝的老農們在旁枯等無用武之地。從「參與式設計」取徑本應引導居民透過參與變成設計主

體，這群年輕設計者卻喧賓奪主。 

剛進入社區的南藝團隊受限於過去的知識背景，他們對農村的初步調查，膚淺而帶有刻板印象，被

協會幹部批評之後，他們聽從建議，拿著相機在土溝村裡以身體五感到處觀察體會。 

在農村中，我們捨棄便利的交通工具，用身體來閱讀社區中的每一吋每一分的土地，

為的就是不放過生活場景裡頭，只要稍一步注意就會錯失的生活片段。（林文浹，2008，頁

44） 
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他們經歷從觀察農村方式、個人思考邏輯，以及從都市到農村生活心境等方面的轉變。例如，一般

田野資料蒐集的姓氏調查變成認識了解居民生活方式，調查空間元素不是去測量水溝、池塘，而是側重

在生活空間中所觀察到的生活元素（陳昱良，2009）。 

其後在「阿嬤ㄟ花布」活動中，南藝團隊找老農幫忙剪貼花布，卻得不到回應。後來村長提醒他們，

改為主動找阿嬤們在居民經常路過的場地做事，呼喚居民幫忙，才打破沒有居民參與的窘境。因而，他

們理解到社區營造的首要目標是引導鼓舞居民跨出舊習，參與設計過程。他們領悟到不是居民不參與，

而是設計團隊忽略了居民的保守性格，忽略了老農擅長的切、鋸、剖、綁等技能，要求老農協助花布的

剪剪貼貼，對老農而言形同兒戲，也是他們所不熟悉的工作，無怪乎他們不來幫忙。但是，到現場安裝

花布球的時候，老農們卻盡心把熟悉的技能運用出來，一點也不吝惜展現他們的熱心。此時，設計者才

恍然大悟，社區營造要贏得居民的參與，首先要放下自己一廂情願的想法，而將注意力放在觀察居民的

長項和興趣。唯有找到與居民能力和興趣契合之處，才能讓他們發揮所長，使他們從參與中獲得成就感。 

因此，南藝團隊透過實踐跨出自我中心的思考，體會到參與式設計理論的核心精神，重新看待自己

在社區營造中的多重角色，不僅是設計者和實踐者，也是鼓舞者、促進參與者。 

4-3 放下自我的同理理解 

學習用「感性心靈」，感受每一時刻的農村生活，用心體會老農的對話、表情、生活、舉止、

心情和情緒，回到他們的生活空間，所感受的已不是圖面或專業術語可表達的資料，而是一種生

活感覺。（陳昱良，2009，頁 17） 

設計者為了說服居民提供私人土地作藝術改造、參與社造，剛開始以設計單位慣用的說明會方式，

動員居民來聽簡報、投影設計圖，結果居民的反映冷淡，沒有人願意參加環境改造。因此他們在語言、

表達溝通上都需放下自以為是的模式重新學習。與老農交談的語言必須以台語為主，老農才會覺得有親

切感。在討論營造施工時，專業術語也須轉換成在地語言，借助於繪圖，且以老人看得懂的具象立體圖

來溝通，有時甚至用紙黏土捏出模型，配合現場用紙筆手繪素描輔助說明。「如果 cad 平面圖和 3D 圖

面，阿伯阿嬤一定看不懂，不然改用以前學過的素描想像圖試試看。」（陳昱良，2009，頁 41）日常生

活使用的度量單位，也都需要轉換，設計者慣用的公尺公分，轉換成村民所慣用的台尺台寸。 

設計者歷經一段時日與村民的相處，體會到村民的保守性格，不會輕易把私人地方交給陌生人去改

造。因此他們試著從培養感情開始，與居民建立信任和友誼。首先，設計者找到一位熱衷參與先前計畫

的居民白毛伯，打算以他家的牆面改造為示範。設計者每天固定時間去白毛伯閒聊耕種和時事，並在閒

聊中夾帶此次計畫的話題，也帶著紙筆到現場即興畫出素描想像圖。這體現了所謂的「交陪」和「搏揉」，

亦即藉由長時間的互動、溝通，讓居民感受到設計者誠心來協助，與自己站在同一陣線上，所孕育的信

任和情感聯繫，為往後推動共同設計和建造奠定基礎。 

有一次為了瞭解老農的生活作息，幾天的凌晨三四點，帶著攝影機去記錄白毛伯採瓜，白毛伯

說：「喔下雨勒！你們還真的來拍喔！還以為你們是說玩笑而已！」飄著細雨的鏡頭畫面中，開朗

性格的白毛伯，了解我們這群年輕人的衝勁以及熱情，可以共同站在同一陣線上，為自己的家鄉打

拼。（陳昱良，2009，頁 35） 

土溝竹仔腳社區最引人注目的作品名為「坐十分鐘的陶淵明」，如圖 3 所示，是兩組跨在稻田圳溝

上馬賽克桌椅。創作發源於設計者體會到農人不畏嚴寒酷暑耕作的忙碌中，卻鮮少有閒暇去欣賞稻浪搖
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曳的美景，而農民辛勤耕作的所得竟然一斤稻穀換不到一瓶礦泉水！即便設計者三個月創作過程雙手沾

滿水泥而皸裂刮傷，也比不上農人粗糙長繭的雙手。這個作品顯現出設計者經歷長時間以同理心體諒農

人的辛勤勞動，農人俯身耕耘秧苗猶如藝術家孕育作品的情感，把農人任勞任怨的耕耘和慢工出細活的

藝術等量齊觀。   

 

圖 3. 座落於土溝里竹仔腳聚落農田水溝上的「坐十分鐘的陶淵明」作品 

（資料來源：作者攝） 

4-4共同願景的澄明湧現   

設計者在做社區營造點的過程，其實在心中埋下藝術改造農村的種子，從豬舍改造為文化學堂，到

竹仔腳聚落藝術改造行動，每一個社造的設計案都是南藝團隊與居民共同勾勒理想社區藍圖的契機。「當

你做小案子時，其實背後有大夢想（2016.9.3 A3-80）」。他們也夢想藉著科技和創意設計行銷農產，期

待「辛苦的農夫要變成優雅的農夫」（陳昱良、黃鼎堯，2013，頁 89）。意謂他們的注意力從執以為是

的設計師自我，轉向對社區整體的關注。他們提問：我是誰？我們為什麼而活？我們為什麼這樣做？在

這樣提問的時候，他們試圖與個人和集體的生命目的及更高的可能性連結。土溝在地人與生命的根源連

結，把「優雅農夫」當作安身立命的使命；南藝團隊則歷經放下學院思維和專業語言，沈浸在農村環境

中感知、傾聽，因為體貼到老農對土地的責任，也深知農村的困境，他們從心裡深處產生想要把共同孕

育的社區願景實現到底的意願，他們的認知從協力的外來專業者轉向成置身其中的一份子。 

為什麼想要改變這裡甚至到未來？有時候，你做一件事之後就會去做另一個夢。我們

一開始從一條路的改造認識這些長輩，從一條路到一個聚落，我們開始思考藝術和聚落結

合應該有更多的可能，讓藝術家留下來。可是在那個階段之後我們就研究所畢業了。差不

多已經四年了，當兵的時候就在講我們在這裡好像還有很多事沒有完成，當你做小案子時，

其實背後有大夢想。（2016.9.3 a3-80） 

南藝團隊和協會幹部對農村的未來圖像是整合了空間、環境生態、經濟、社會、文化層面。換言之，

朝向「優雅農夫」的願景前進時，他們所要改造的不只是外在的社區環境美化或社區營造，而是對當前

農村整體發展的關照與創新。由於土溝農村文化營造協會的出發點在於重新尋回農村的文化價值與自

信，他們的社造思考重視探掘內在的價值，堅持釐清社造行動的目標，強調社區治理的自主性。儘管是

社區營造的模範生，但是他們不願爭逐政府補助資源，寧願等待內部的步伐調整，捨棄追求效率的捷徑。 

我們早期也曾經自問，農村是否一定需要建設？我們也很掙扎。我們後來決定，應該

以農村找回甚麼東西為基礎，這才是關鍵（2017.6.4 H4-65） 

我們想走深度的東西，來到農村看到什麼層面？不是看我們外表做得漂亮，而是看到

我們自主生活層面、土地生態和周遭的東西串聯起來。（2017.6.4 H4-71） 



34                                                    連結內在深層意義的設計思考—整合 U 型理論視域的探究 

4-5以行動結晶化新圖像 

當 2008 年石雕師侯加福在土溝購地定居蓋房子，南藝團隊看到「優雅農夫」的夢想有個實現的基地，

便不管經費有多麼微薄，就接下了設計與興建「土溝藝術工寮」的任務，如圖 4 所示。 

那時也沒有想說自己要留下來，只是想如果幫藝術家蓋房子，他就會留下來。那時候就是不怕

死，十萬塊就蓋房子。（2016.9.2 A3-30） 

 

圖 4. 土溝藝術工寮 

（資料來源：作者攝） 

在極為拮据的經費下，無法花錢請工班，年輕設計者就用自己的身體，靠著萬能的雙手去克服種種

施工的困難。他們在嘉南地區到處搜尋回收廢棄的強化玻璃、尋求友人贊助門窗、親自拆卸閒置鐵皮屋

的鋼骨材料。沒有專業工班的情況下，這群新手要從整地、挖地基、綁鋼筋、灌漿，還要顧及外部環境

如洩水坡度、排水、給水、化糞池等層出不窮的問題，在技術和知識都不足的情況下，他們尋求資深師

傅的協助。除此以外，天候不佳造成工程停擺，才剛整好的地基，就被大雨摧毀，建造過程歷經四個颱

風、無數個雨天，以及南臺灣熾熱的日曬。 

在蓋完藝術工寮之後，南藝團隊畢業離開土溝服兵役。這段遠離熟悉環境的時光，提供了沉澱抉擇

的契機。這幾位剛踏出校園的年輕人站在人生的交叉口上，躊躇著下一步的方向，衝著缺憾的現實而想

要改變的意圖，混和著對自己即將展開的就業抉擇。土溝這群年輕創業者的夢想，在當他們還是協力社

區營造的研究生時，就逐漸醞釀。每一個社區營造點的計畫變成他們培植理想生活的土壤。他們想一邊

經營事業，一邊延續過去六年的累積，繼續推動土溝的社區發展。設計者 A 退伍後隔天，就回到土溝開

設公司，前後屆的同學接二連三回到土溝，他們在土溝成立了水牛設計部落、優雅農夫藝術部落，包括

建築及園藝設計、藝術活動策劃、環境教育、農產品行銷、藝術和音樂創作共五家公司。土溝未來的圖

像不是一個人獨自想像出來，而是從一群人朝夕相處並肩作戰的共同體情感和意識中醞釀而出。A 坦言：

「如果不是有一群人，我一個人也會害怕。」就是因為學生時代曾經在這裡一起努力過，曾經一起築夢，

也感覺到社區的接納。他們被繼續推動那未竟之業的渴望驅動著。年輕創業者為了在農村推廣無毒農耕，

舉辦「分子鏈深度體驗」活動，號召來自各地的認同者協助在自然農法的稻田人工拔除雜草。藉由年輕

人的實際行動做出一點成果，以便與老農交流，企圖鬆動他們的想法。接著，他們又推動「田園藝攻隊

－搭呼爽蓋理想青年農村實踐行動」，號召上百位青年以創意設計為農民解決問題，企業募款則是以議

題爭取企業的認同。 

4-6快速創造土溝農村美術館原型 

2012 年，土溝農村文化營造協會的核心幹部和建築師、青年創業者一起到日本瀨戶內海參觀大地藝

術祭，回來以後舉辦「2012-2022 土溝願景分享會」。他們亟欲尋求農村社區發展的新可能性，提出「土
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溝農村美術館」的構想。他們回想起「過去這十年，我們在土溝做道路、聚落美化改造，其實大街小巷

都是藝術品，這些都是土溝的典藏，土溝就是一個美術館。為了這個美術館的開館，土溝村已經準備了

十年。」（2016.1.23 A1-3）經過團隊多次的腦力激盪，一個以整個農村為美術館的雛形大致成形。然而，

農村居民無法想像何謂整個村是美術館，協會內部也不乏顧忌的聲音，如果沒有理事長和理監事的支持，

如果沒有一群年輕人不計得失勇於將意圖化為行動，如果不是因為彼此以數年光陰所培養的信任，這個

創新行動恐難成形。在分工上，年輕創業者為執行主力，洽商十位外來的參展藝術家，其中許多人都是

友情贊助，社區理監事協助協調村內資源。從 2012 年五月決策啟動，社區理監事出面協調了八位居民願

意提供家屋作為展覽場地、「鄉情畫室」的阿嬤們開放家和畫室，石雕師的土溝藝術工寮開放參觀，協

會發起人也提供插畫作品。同時，文宣視覺設計繪製一份土溝的參觀地圖，將附近景點涵蓋進來。九月

由水牛設計部落負責的空間施工，偕同社區工班將居民借用的空間修繕為展覽空間。 

於是他們在 2012年十月啟動了台灣第一座以村為名義的美術館--土溝農村美術館，提出「村是美術

館、美術館是村、房舍為展場、稻田為畫布、農民是藝術家、農產品是藝術品」的宣言（陳昱良、黃鼎

堯編，2013）。土溝農村美術館不是去複製主流美術界的作法，蓋一幢實體建築裝進藝術品，而是正視

和呈現社區居民已經累積的創作成果，彰顯農村社區作為一個美感與創意孕育場，成為田園自然和人與

人互動的生命共同體的價值。在農村發展上，他們意圖以美術館的文化創意能量形塑農村品牌，帶動農

村產品及服務設計，創造經濟循環以便吸引年輕人回流。 

4-7 在現實中修正與演化 

第一屆的土溝農村美術館從決策到開幕，在短短幾個月快速做出一個原型。沒有販賣門票因而有大

量訪客造訪，雖然為沿街居民帶來賣農產小吃的商機，卻也帶來交通堵塞和吵雜，居民的評價正反參半。

美術館經營管理的模式在隨後的每一年逐步修正，從停車、攤販、農村形象代言人、行銷、售票、經營

形態、到藝術品保護，都是從這個原始的雛型不斷反思與修正。 

2013 年第二屆的土溝農村美術館以「農們囍宴音樂餐會」募集籌辦經費，餐會的食材來自於全台各

地友善耕種的農產品，延續以藝術創作和台灣農村議題結合並鼓勵青年回返農村的宗旨。團隊透過臉書

號召認同的支持者。宣傳後期，透過臉書每日一篇友善環境的農民及其農作的介紹，效應累積到最後一

週出現驚人轉折。購票者傾巢而出，甚至超出了原先預定的一百桌。甚至有企業透過臉書受到精神感召，

將員工旅遊改成來土溝，贊助了好幾桌。 

為了解決保管藝術家作品和自主創作經營空間的問題，剛創業的優雅農夫藝術部落破釜沉舟貸款七

百萬承租整修村庄內一個廢棄了 26 年的爆竹工廠，改為「優雅農夫藝文特區」。其週邊的雜樹林和草堆，

則是號召大專校院的青年在暑假打工換宿，才有足夠的勞動力去清理。因而知名繪本作家幾米跨刀相助

展出作品，2014 年大量遊客因為幾米的名氣接踵而至。挾著土溝農村美術館的聲勢，鼓舞了數個年輕居

民回流開店，安妮咖啡、窯烤披薩、呷冰等，設計者則義務幫忙設計裝修店面。 

土溝農村美術館營運希望能走向自負營虧的財務循環，但是 2015 年美術館門票的收入因受到登革熱

疫情的波及，造成籌備 2016 年美術館展覽的資金缺口擴大。年輕創業者 A 擔任協會的理事長，有感於

推動初衷是農村生活美學的分享，而非節慶式的藝術活動。於是他召集社區的商家和藝術家舉辦聯誼會，

搭建設計者和小農之間的溝通橋樑，朝著藝術農村常態經營而努力。但是甫開設的商家經不起微弱的客

源紛紛關閉，理事長緊急提出因應，由協會頂下商店，由勞動部計畫補助的僱員個別經營手染布店、安

妮咖啡，讓年輕人設法獨立創業，並兼顧團體導覽介紹土溝的生活哲學。同時，也雇用一位熱情的藝術
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家願意到土溝擔任策展人，負責籌辦 2017 年的展覽。而「優雅農夫藝文農場」則改造成一個自然農產及

藝術創意的樂園，將農產品與年輕人的藝術創作結合，如圖 5 所示。因為經費拮据，企業負責人親身率

領著員工及實習生，在園區整地、挖溝、搬石頭、釘木屋、鋪草皮等等，不管南臺灣多麼熾熱的豔陽曝

曬，背負著貸款壓力的創業者沒有條件退卻。他們持續地透過臉書分享藝文農場的消息，傳播農村美學

實踐的理念。 

 

圖 5. 原型製作出來後，在現實中演化的優雅農夫藝文特區 

（資料來源：作者攝）  

儘管這群設計創業者抱著推動農村轉型的意圖，他們仍需迎戰在現實中演化的種種挑戰。是否能吸

引更多農村青年返鄉？如何以創意設計在行銷農產品上突圍而永續？面對當代的經濟挑戰，如何滋養農

村居民的能力？如何與中高齡農民找到共同關注和協力的議題，展開進一步跨世代合作？這些都是土溝

的設計團隊在決定投身農村轉型實踐後，在現實環境中無可迴避的演化課題，需要他們結合智慧與行動

毅力重新啟動 U 型設計思考的輪迴。他們進入願景在現實環境中的演化階段，如圖 6 所示 U 形右側上升

尚未抵達頂端。 

從 U 型理論的視域詮釋土溝從社區營造到「土溝農村美術館」的演化歷程，他們歷經七個階段的轉

化，如圖 6 所示：1.水牛精神召喚的共同發起；2.深入農村感知與學習，設計者擱置預設和專業知識框架，

透過參與式設計，在農村與農民深度對話，協力營造實作；3.放下自我的同理理解，透過設計對話，他

們將心比心體會農民的悲喜和生命觀，也深掘農村的問題，在他們做小計畫時共同醞釀理想的藍圖；4.

共同願景的澄明覺知湧現-優雅農夫願景的孕育，設計團隊由內心深處產生留在農村持續實現願景的意

圖；5.以行動形塑新圖像，透過試驗性的實作將他們的意圖具體化；6.快速創造土溝農村美術館原型，驅

動跨世代投入實現；7.意圖與原型在現實環境中修正與演化。土溝社區的創新發展絕非線性的發展歷程，

而是匯聚了不同的人深淺不一的 U 形轉化歷程而形成，仰賴達到 U形深處「澄明覺知湧現」的少數人而

帶動整體的推進。 



設計學報第 25 卷第 1 期 2020 年 3 月 37 

 

 

圖 6. 南藝團隊在土溝農村社區創新發展的歷程 

 

五、討論與反思 

由於U型理論涵納了一個設計團隊創新演化歷程所經歷的深度觀察、同理理解和設計對話，和 Brown

「設計思考」模型及「參與式設計」方法有契合之處，也有獨特之處。從 U 型理論的視域理解南藝團隊

在土溝農村社區與居民推動創新轉變的「設計思考」歷程有以下特點，凸顯出促進社會系統創新變革的

「設計思考」之特性。 

第一，行動根源於傾聽內心的召喚。南藝團隊會選擇農村作為蹲點三至四年的研究田野，源自於他

們對社區和農村議題的關懷。他們和在地協會提出的「水牛精神」理念共鳴，繼而協力推動「水牛起厝

行動」，與老農協力實作。他們也透過 email 號召認同的朋友前來參與，不僅自己體會到做對的事，便

受到社會認同和支援，更是讓農民見證到年輕人的活力和支持，對農村文化重新燃起信心。 

第二，懸置自我觀點，深入場境感知和同理傾聽。南藝團隊在初期推動社區參與受到挫折，因為設

計者的那份自我意識，凌駕於「參與式設計」的促進者、鼓舞者角色，忘記居民才是社區舞台的主角，

這一層反思導致他們懸置專業的執著，用心去體會老農的生命觀價值觀。當設計者運用同理心，意謂真

正敞開心靈傾聽，他人的觀點則將刺激自己反思未覺察的預設價值。 

Brown 強調若設計者進入使用者的真實情境，則必須以同理心觀察，為的是洞察並捕捉更細微而完

整的使用者需求，以便做出更為貼近使用者的設計。Scharmer（2009）則更強調覺察注意力的盲點和「懸

掛成見」，因為如此才能促使設計者以新的眼光觀察現實，和真正地同理傾聽，將注意力投入關懷對象

的身上。從南藝設計團隊來看，他們不再以外來專業協助者的姿態面對居民，運用同理心也不止於精準

掌握使用者訊息而已；而是覺察到必須擱置己見，才能真正地體會農村生活和農民的心境，進而能夠從

農民的角度看事情，並逐漸地與居民建立深厚的信任和友誼。設計者與居民從日常生活對話，進展至與

工匠和農夫的「設計對話」，導出「共同創作」，累積為「土溝農村美術館」的基礎。創新轉化的 U 型

歷程由現象表層潛入內在必經的三種狀態—懸掛成見、深度感知和同理傾聽—也呼應「參與式設計」在

深化設計時所強調的對話。 

第三，注意力由自我轉向整體，「當下的澄明覺知的湧現」（presencing）。南藝團隊因為對農民深

度理解，使他們跨越對農村的成見框架，融入成為農村社區的一員，從農村內部的角度看世界並與農民

共同描繪理想的未來藍圖。在地協會的幹部也認知到如果想要解決問題、改變現狀，就必須承擔身在其

中的責任，從自己開始改變思維，然後動手改變。他們感受到自己被需要，深深覺得自己歸屬於大於自
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我的某種整體，以致發現自己內在價值和人生目的與農村正在萌生的新可能性重疊。南藝設計團隊由內

心產生實踐農村創新的意圖，而且改革者的角度並非置身於外部觀點，而是與民眾∕使用者融為一體。

本文稱這種取向為「由內發起的設計」（design within）觀點（Li, 2002），傳達設計者源自內心深處的

觀點轉化，同時也意謂從社區內部發起的觀點。這種「由內發起的設計（design within）」觀點，相對地，

區隔於 Brown 的「為使用者設計」（design for）和參與式設計的「和使用者一起設計（design with）」

立場。雖然三種取向皆強調設計師同理使用者有助於消除既有知識框架，但是，Brown「為使用者設計」

取向強調設計者進入使用者脈絡觀察時，必須運用同理心以獲得更精確的設計資訊，以便設計者提出創

新的解決方案。參與式設計則著重在引發使用者參與設計過程與決策。然而，當設計者抱持協助、促進

的立場的「和使用者一起設計」取向，與設計者融為社區一員的「由內發起的設計」取向則有覺知澄明

程度上的差別，設計者覺知澄明的層次不同則洞見居民的需求亦有差距，與居民連結的深度及建立的信

任度亦不同。「由內發起的設計」取向的設計者把社區發展和自我生涯發展結合，積極地與社區居民協

作尋求農村的創新出路，因此，這個取向不僅僅是一種設計模式或方法，更是不斷地在設計實踐的過程

反思其初衷及終極關懷。 

注意力的轉向，也意謂著放下自我憑藉判斷的既有價值和知識累積，而進入澄淨如是地觀察理解現

實的狀態，此一內在智慧有助於覺察當下所浮現的新可能性，亦即 Scharmer所稱「當下澄明覺知的湧現」

狀態。因此，南藝團隊與農人共同醞釀的「優雅農夫」圖像有別於以往的農村改造路線，而是整合了藝

術創意和科技，在生產、生活和生態上的創新變革，吸引年輕人回流農村。 

Scharmer（2009）指出人有兩個自我，一個是從過去經歷累積的「舊自我」，一個是潛在的「未來

我」；「未來我」是我們發揮潛能達到最佳的可能性。這兩個自我各有其共鳴的場域，要成為哪一個我，

取決於我們的抉擇和行動。創新轉化的 U 型歷程底部「當下澄明覺知的湧現」，就像一個旋轉門檻，在

於「舊自我」和「未來我」的對話和共振。南藝團隊和協會幹部因為擺脫「舊自我」的包袱，轉向整體

大我而在「當下澄明覺知湧現」，由內心深處孕育新願景和實踐意願，使他們的改革不囿於因應現狀需

求的改善，而是勇於提出理想的藍圖，朝向新可能性的探索實驗，研究者認為此為導出社會系統變革創

新「設計思考」的關鍵環節。 

第四，以行動結晶化新圖像：南藝團隊依循「參與式設計」原則，透過同理理解，引導民眾表達和

共同描繪定義新圖像，並培育具體表達的技巧。然而，所描繪的圖像如果是現狀的調整改善，則難以達

到創新境地。Banathy（1996）認為真正的變革不在枝微末節的調整，而是要跳脫舊框架，找出迎應新現

實挑戰的新藍圖。如設計師能引導民眾覺察和擱置成見、以新的眼光觀察再觀察，則在「共同設計」時

則更能跳脫過去，形塑未來新圖像。 

然而，當新願景浮現，社區中有些人因為過去經驗或對未知恐懼而認為不可能，阻礙繼續探索不確

定的未來，此時設計團隊則需具體化新願景來說服居民。故南藝團隊繼之以「土溝藝術工寮」、號召居

民捍衛土溝水環境之「水水的夢」行動、協助友善農耕者除草的「分子鏈深度體驗」活動，以及「土溝

農村美術館」的行動，結合創意心靈、理性規劃及實踐意願，具體實作出「優雅農夫」願景拼圖的一隅。 

「當下澄明覺知的湧現」（presencing）指出創新的內在智慧和意志，和 Brown「創意動腦（ideation）」

有所不同。「創意動腦」是運用水平思考、垂直思考或圖像視覺技巧，並納入設計外在限制考量，透過

腦力激盪，找出解決方案，較接近 U型歷程「以行動結晶化新圖像」的階段，該階段是在 U型的底部之

後，將 presencing 所生成的內在智慧與意圖具體化，故需整合心、腦、意志將意圖和願景具體化為設計

結果，以便引導集體接納之。相較於 Brown「設計思考」的「創意動腦」階段，在於設計團隊透過兼具

理性與感性的思維，在使用者需求性、產品存續性、應用可行性限制中尋求最佳可能性；土溝設計團隊
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所呈現的社會系統集體變革的「設計思考」，則強調集體放下「舊自我」的感知過程，共同孕育「未來

我」的願景圖像，然後「以行動形塑新圖像」，將願景與意圖具體化。故 Scharmer的 U 型歷程較之 Brown

的「設計思考」模型（「同理心與實地觀察」、「定義需求」到「創意動腦」），特別指出「當下的澄

明覺知湧現」（presencing）環節對創新轉化的重要性。 

第五，Scharmer和 Brown都強調快速製作原型在現實中測試修正。南藝團隊在「優雅農夫」願景的

指引下，投入小型而快速的行動，用行動測試夢想的可行性以及堅持的意願。投入行動，來自於他們的

勇氣，以及不怕損失，不計報酬的心態。Scharmer（2009，頁 417）說道：「重要的是透過行動來探索

未來，而不是透過分析。」Brown（2009／吳莉君譯，2010，頁 132）也強調在越早階段做出原型，「以

具體做出的事物作為想像的跳板，早點失敗學得更快。」在實作和抽象概念之間的來回探詢，從實踐中

反思，是一個解放想像、開啟心靈、迎接新可能的過程。 

第六，在創造原型之後，維持創新願景在現實生態中的演化。隨著時勢的變化，南藝團隊需要因應

社區內跨世代的不同需求而調整步伐，啟動另一波感知與學習，孕育居民的「設計思考」能力。另外，

他們善用科技與社區以外更廣大的社會連結，進而與認同的聲音，形成一個共鳴的場域。這使他們更確

認自己做的方向是正確而有希望的，鼓舞他們繼續探索。如 Scharmer（2009）所言，推動創新的團隊需

要「安全的集體支撐空間，以使參與者在理解和推進創新旅程時能夠相互支援」（頁 410）。 

 

六、結論與建議 

今日全球普遍面臨農村高齡化和城鄉發展失衡的問題，國發會近來也提出地方創生政策因應，期待

以文創能量帶動產業發展和生活提升。翻轉地方無疑需要集體的創新轉化，尤其是從內在根源的思維轉

化。本研究以土溝從「社區營造」到「農村美術館」的創新發展為例，發現設計團隊的創新轉化歷經七

個演化階段：水牛精神召喚的共同發起→深入農村的感知與學習→放下自我的同理理解→共同願景的澄

明覺知湧現-優雅農夫願景的孕育→以行動形塑新圖像→快速創造土溝農村美術館原型→在現實中修正

與演化。本研究並意圖在產品創新取向的「設計思考」方法之外，透過 U 型理論的視域，探討集體驅動

社會系統創新的「設計思考」特徵，可歸納為：傾聽內心召喚的發起→深入場境的感知與同理理解→放

下自我的注意力轉向→在當下澄明覺知的湧現，與最高可能性連結→以行動形塑新圖像→快速創造原型

→在現實中修正與演化七個階段。此一歷程相較於 Brown 產品創新「設計思考」和史坦利·金等人「參

與式設計」方法，設計師以同理心理解使用者的社會脈絡皆是不可或缺的一環。但是，從 U 型理論的觀

點，設計師在情境中同理使用者時，需覺察認為理所當然的預設價值，唯有放下既有觀點的執著，才能

深刻地同理對方，進而從關懷對象的視角看世界，將注意力轉向所關懷的整體當下。擱置「舊自我」之

後的「在當下的澄明覺知湧現」，連結個人和集體的內在深層意義與存在目的，和對新可能性的洞察，

是驅動集體社會系統創新歷程的關鍵環節，它有助於深化設計思考的層次，支撐人們將企圖與願景具體

化，付出行動創造原型，並在現實中調整修正。集體的創新關鍵乃設計團隊放下「舊自我」，去感知整

體的新可能性的湧現，進而接納「未來我」，而共同探索和創造未來。 
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附錄 

1. 深度訪談對象一覽表  

社區角色 組織角色 代稱 年齡 性別 學歷 訪談日期 

外來菁英 

成為土溝居民 

年輕創業者 

土溝農村文化營造協會理事

長，在土溝開設公司之負責人 

A 36 男 碩士 2016.01.23 / 2016.04.09 

2016.09.02 / 2016.10.29 

2017.01.01 / 2017.04.15 

在土溝開設公司之負責人 B 31 女 碩士 2016.02.28 / 2016.04.09 

在土溝開設公司之負責人 C 37 男 碩士 2016.10.31 

在土溝開設公司之負責人 D 38 男 碩士 2016.10.31/2016.12.03 

2017.04.14 

土溝協會約僱專案經理（2016

年4-11月） 

E 31 男 碩士 2016.05.06 

土溝農村文化營造協會 

約僱專案經理 

（2016年12月-2017年6月） 

F 30s 男 碩士 2017.04.15 

土溝年輕世代居民 

 

土溝農村文化營造協會雇員 G 30s 女 高職 2017.04.15 

 

安妮咖啡店 男主人 K 30s 男 高職 2016.02.27 

 

安妮咖啡店 女主人 N 30s 女 高職 2016.08.06 

 

土溝農村文化營造協會雇員 P 22 男 專科 2016.02.27 / 2017.06.03 

意見領袖 

 

土溝前村長（2003-2011） 

土溝農村文化營造協會常務

理事 

H 59 男  2016.04.09 / 2016.05.07 

2016.10.30 / 2016.12.03 

2017.06.04 

意見領袖 

木工 

土溝農村文化營造協會創始

理事長（2003-2006， 

2010-2014） 

I 60s 男  2016.12.10 

台鐵公務員近年退休 土溝農村文化營造協會文史

組組長、核心成員 

J 60s 男  2016.07.22 / 2017.04.15 

意見領袖 

自然農法農夫兼木工 

土溝農村文化營造協會創始

總幹事（2002-2012） 

核心成員 

L 53 男 專科 2016.05.07 / 2016.06.25 

2016.10.29 / 2016.12.01 

2017.04.16 / 2017.06.03 

遷入定居的藝術家 與居民互動的素人藝術家 M 60s 男 小學 2016.02.28 / 2016.08.06 

2017.06.04 
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2. 逐字稿整理範例 

段落

編號 

QA 逐字稿內容 摘要 關鍵詞 主題 範疇 概念 

1 A 一個年輕人在農村必須種五甲地，才能足夠

家庭開銷養活一年。高經濟作物就是高風

險。年輕人比較敢於弄？那也要他受得了。

舉林建志例子，把台東水保局工作辭掉，家

裡有兩塊地，種番茄，慣行農法種的不夠甜，

中盤商也不跟他收，銷不出去，更何況有機？

產量更少。他需要時間學習，土壤也要改良。

他用慣行農法都快死掉，你還叫他有機？ 

年輕人回鄉

務農有機農

業，需要時

間學習 

年輕人

回鄉務

農困境 

年輕人不

回農村的

原因，農

業困境 

農村發展

困境 

年輕人回

鄉，重新學習

務農需要時

間、知能與經

驗累積 

2 A 種有機本身有其困難，村長說的也沒錯，農

業這件事如何讓年輕人回來？如果一直關注

在農業，年輕人也很難回來。你解決那個問

題，不能從農業本身，當然農業要轉型，但

是農業不是我的專業，因為做了這些事，有

些人就會跟你有機會去聊到農業的事，也因

為做這些事，有些人會聚集在一起。我們就

會鼓勵他們說是否有合作的機會。我們一直

鼓勵說，協會組成合作社。 

突破農業困

境，協會組

成合作社。 

在社區中共

同思考農業

問題 

合作社 

共同思

考 

農村新方

向 

農村創新

實踐 

結合農村居

民探索農村

新實踐，例如

農產合作社 

  Q 找貨源的問題，就算貨源不穩定，有人在開

發嗎？ 

          

3 A 那就是通路啦。建志他平常自己賣南瓜番

茄，賣得不好。但是展覽期間，一下子就賣

完了。這就變成一個品牌。美術館本身就是

他的品牌。他沒有那麼快地實質幫助到農友。 

土溝農村美

術館作為品

牌助農產品

的行銷 

品牌行

銷 

土溝農村

美術館作

為品牌和

平台 

土溝農村

美術館的

農村經營

模式 

藝術+農村，

結合行銷創

意的農村品

牌經營 

4 A 前天，我們辦土溝商家聯誼會。那天主要告

訴大家，過去的土溝是什麼，未來會怎樣。

也介紹協會核心幹部給大家認識。過去的協

會，他會愈來愈封閉，外面的人沒辦法進入

到最先的資訊。協會是公益，商家是營利，

立場不一樣的兩邊難道是不能溝通的嗎？我

想不是這樣。我希望未來協會要做的事情，

要讓大家知道。為什麼？因為未來要做的事

情，也需要大家幫忙。而且這些人是最有力

的。 

舉辦土溝商

家聯誼會，

突破協會非

營利的封閉

性 

連結社

區創業

者 

連結社區

中有潛力

的人 

共同社會

創新的實

踐方法 

共同社會創

新的實踐方

法 
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Abstract 

In recent years, Tim Brown has been advocating “design thinking” and endeavoring in 

integrating designerly ways of thinking into social system design, such as management and 

education. In order to actively respond to the increasingly rural aging and urban-rural imbalance 

challenges, the reconstruction and design of community-building or place making demands 

long-term collective collaboration due to the complexity of the factors involved and the need for 

consensus on the overall relationship. Through case study, the researchers explore how the 

design team’s “design thinking” evolves, and how their collaborative efforts with the community 

transform the Togo Village and enhance the social innovation. By adopting this qualitative 

research approach, the researchers collect data from field observation, in-depth interviews and 

document analysis, and interpret from the perspective of Theory U. This study discusses 

Brown’s “Design Thinking” and King’s “Co-design” in terms of the Theory U and finds that the 

“design thinking” process leading to Togo Village’s social innovation includes: (1) initiating 

based on inner calling, (2) sensing by deeply observing and empathizing in the field, (3) 

redirecting the attention by letting go the old ego, (4) presencing-exploring deep inner purposes 

and the highest possibility, (5) crystallizing the future vision with actions, (6) fast creating a 

prototype, and (7) evolving in the changing world. Particularly, suspending old self and 

judgement nurtures the emergence of their presencing, which deepens the mutual trust between 

the design team and the Togo Village Community. Furthermore, the connection of deep meaning 

and awareness of new possibilities is critical to innovative design thinking.  

Keywords: Design Thinking, Theory U, Presencing, Co-design, Togo Rural Art Museum. 

 

 


