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摘要 

 

在造形產生的許多方法中，造形形變是一種相當整體而逼真的工具。本研究針對產品造形形變所產

生的中間新造形，其所引發的情感意象認知進行探討。應用多元向度評量法所建構的偏好性認知空間，

進一步探討產品造形形變與情感意象反應之關係。研究結果顯示：兩代表性造形所產生的中間形變造形，

會具有比原代表性造形更複雜的意象。整體形變認知空間可以用”感性—理性”(X軸)與”簡潔—複雜”(Y軸)

這兩個大軸向作區分，形變組的兩個原代表造形如果位於Y軸的兩端，形變造形在”簡潔—複雜”與”感性—

理性”的情感意象上，大致隨著形變造形的改變而成線性改變；而形變組的兩個原代表造形如果位於 X 軸

的兩端，形變造形在”感性—理性”的情感意象變化上，大致隨著造形的改變而成線性改變，但在”簡潔—

複雜”的情感意象變化上，則呈非線性變化。 

 

關鍵詞：造形形變，多元向度評量，造形情感意象 

 

一、研究動機與背景 

 
隨著消費者意識的高漲及生產技術的成熟，消費者在選購或觀察產品的重點上，除了功能的滿足、

品質的要求及使用性的考量外，更包含個人品味、產品感性上的表達。從臨床心理學家 Maslow 在他所

提的人類需求層級所建構的動機理論中[18]，揭示了人們達到基本的生理、安全及社會的需求後，將再

往更高層級地追求自我需求與自我實現的境界。Jordan 基於該理論，從消費者與產品的關係，提出三個

消費者需求的的層級，並強調消費者期望產品不僅只是工具，而是一個“活的物體”，一個具有情感的

產品[15]。對照產品的發展，消費者對於產品的需求，已經從單純的功能性考量，提升到個人喜歡的產

品及具有特色的產品，這些產品可以滿足消費者內心深層的情感需求，亦成為自我品味表達的介質。 

目前設計的相關研究中，有許多關於產品造形情感意象的探討：Desmet and Overbeek 將人類表情以

卡通化的情感表情圖形，作為在調查分析與評估產品情感意象上的一種非口語表達工具[11]；應用他們 
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發展出來的情感評估介面－Product Emotion Measure (PrEmo) Interface，可以將抽象的產品情感意象，透

過清楚的情感投射方式，將情感意象抽離出來[10]。McDonagh 等學者也發展出兩項產品造形情感意象

的評估方式：Product Personality Profiling 及 Mood Boards and Visual Product Evaluation，用來研究使用

者對於產品的情感反應[17]。感性工學(Kansei Engineering)是著眼於如何架構感性意象與產品造形間的關

係，目前已經有相當多的研究以此模式進行各類產品的探討。感性工學被定義為︰將消費者對於一件產

品的情感與意象，轉換成設計元素的技術[19]。Kansei Engineering System(KES)是感性工學中以電腦為

基礎的決策輔助技術，其三個主要部分是：(1)關於產品意象所能引發人類情感的所有感性詞語的蒐集

與分析，(2)對於人類情感與產品設計元素之間的關係推論，(3)以電腦繪圖的方法表達其推論結果[26]。
應用感性工學的研究模式，許多研究從不同的產品及方向進行實驗及探討[14,23]。這些研究著眼於產品

設計元素與情感感受關係的推論，以系統性的方式分析並建立其設計操作模式；但從完形心理學的觀點

來看：部份的整合並不等於整體的感知，產品的造形意象是一體呈現的[12]；而往往人們在觀看一件產

品時，整體的意象是主要的感知方式。推想若能以整體意象進行調查與分析，其結果應當更清楚的反應

觀察者的造形情感感知。 

Chen and Parent 在“Shape Averaging and its Applications to Industrial Design”中應用造形均化的方法，

產生介於兩種產品造形之間的融合均化造形，此中間均化的造形是整體性的改變並繼承原有兩種造形的

意象[8]。Wang 也應用不同輪廓形態間的中間插補(Interpolation)方法，產生許多中間的漸變造形，用以

提供在設計過程中 Computer-Aided Styling 的協助與選擇[25]。造形均化的方法可以清楚具體地將新造形

呈現出來，並在產品外形及造形意象的轉換上保有合理真實的視覺結果。形變技術可視為扭曲(warping)
與淡出(cross-dissolving)兩種功能之整合，讓兩個影像間連續的影像形成轉變過程。淡出方式是將兩張不

同影像圖片，將圖片上之圖素色彩兩兩進行線性內插演算，利用淡化重疊的方式，交互相容在一起。

由圖面中可以發現這是比較簡易粗糙的方式，在兩張圖片轉換過程中所產生的結果，重疊處產生影像

模糊之現象。扭曲依對應原理不同分為兩種，一是正向對應（Forward Mapping），是利用圖素位置來

進行對應，但是其影像上還是有些圖素並無法對應上，所以需要內插演算方式將其影像圖素補足，通

常都是應用在點對應形變的演算法上。另一種是反向對應（Reverse Mapping），這是將目的圖片上的

每一個圖素，並定義來源圖片影像上適當的部分圖素，將目的圖片的圖素對應到部分來源圖片圖素，

進行影像變化，通常應用在線對應形變的演算法上。應用形變技術可以產生完整而逼真的中間內插

(interpolation)新造形，這些虛擬的新影像，可以讓觀察者真實地看到兩種原有影像的中間摻和造形。許

多心理學與電腦科學的研究者也應用影像形變技術來產生虛擬的各種臉部特徵與表情，並用來探討人們

在認知如：年齡、吸引性、男女性化程度、情感表達等問題[7,20,24]。相同地，應用電腦處理造形形變

的視覺化逼真效果，Hsiao and Liu 就以 LCD 螢幕為例，應用 Gray Theory 及造形形變的技術來預測並產

生新的 3D 電腦模擬產品造形[13]，其造形呈現結果更為整體與逼真。梁德聰也應用造形形變技術，在具

有不同造形情感意象的汽車外形間進行中間形變，並產生出逼真且具有不同造形融合的中間形變意象

[5]。在造形形變的過程中，造形上的許多特徵同時進行消長，而造成了整體意象的轉變。當不同的產品

造形之間以線性方式等速漸變時，其中間新造形所引發的情感意象是否也是以線性的速度等量改變？隨

著外觀造形形變的線性式改變，在針對不同的情感意象形容詞語時，是否有不同的改變趨勢？這些新的

中間漸變造形在整個造形情感的認知空間中，會是如何分布？這些議題是本研究探討的重點。 

為了能客觀地探討造形形變在造形情感認知上的變化，本研究應用偏好性多向度評量法進行分析探

討。多向度評量法（Multidimensional Scaling , MDS），是一種有效率的資料約縮（data reduction）之科

學方式，將空間中刺激物之相似性，藉由點（Point）、次元（Dimension）、空間（Space）和結構圖形

表示出知覺空間[22]。當使用多向度評量方法時，透過調查的資料後，所得到的通常是兩兩刺激物之間

接近性數值的矩陣，這數值通常是表示兩兩刺激物間的相似性或是相異性的認知程度，可以依研究之目

的與需求不同，其數值資料也可以為相關係數、偏好度（Preference）、互動量（Amount of interaction）、 
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可混淆性（Confusability）以及距離平方（Squared distances）。當多向度評量法所得出的資料，通常會

以刺激物在空間中點的座標來表示，透過其分布與向度之關係，了解蒐集來的資料中所代表的涵義與背

後之關係。而偏好性資料蒐集的方法，有排序方式、使用評比尺度方法及參考預定標準刺激物下的喜

愛程度量測方法。本研究將應用多向度評量法中的偏好性方法(MDPREF)進行相關資料之分析。 

 

二、代表性產品與形容詞 

2-1 產品造形意象的圖片蒐集 

本實驗是以壺類產品作為蒐集對象，在初步蒐集階段是盡量把所有屬於該類產品的圖片都蒐集起

來，其資料來源包括：設計書籍、產品專書、產品圖鑑及網路上刊登的產品圖片。經初步過濾，將形式

相近及圖片品質不佳之產品先行剔除。最後共獲得 64 件壺類產品的外觀造形圖片。 

2-2 產品造形形容詞蒐集調查 

本階段的調查工作，是針對 20 位受測者(工業設計學系大三、大四同學 15 位，教師 5 位)以口語紀

錄與分析方式進行各種造形形容詞語的萃取。視覺的刺激物是以前述 64 件壺類外觀造形的圖片為對象。

本階段初步蒐集到 645 個產品造形形容詞，在經過整理與過濾後共獲得 100 個產品造形情感意象形容詞。 

2-3 代表性產品與形容詞分群實驗 

本階段的實驗目的是再次縮減前面階段實驗所獲得的大量產品與形容詞的數量，以利後續實驗的進

行。將蒐集調查所獲得的 100 個造形情感意象形容詞及 64 件壺類產品的造形圖片，邀請 30 位受測者(工

業設計學系大三、大四同學各 15 位)，以群化的方法進行分群及各分群中的代表性程度進行排序。分群

實驗後的分群結果，是以 SPSS 統計軟體中的 Hierarchical Cluster (Ward Method)方式進行集群分析，並透

過各分群中最具代表性的程度，最後在產品造形意象圖片的分群上，獲得了 21 件較具差異性與代表性產

品造形(圖 1)。 

 

 
圖 1 代表性產品造形 21 件 

 

另外，在產品造形情感意象形容詞的分群上，透過集群分析與各群代表性的程度，也獲得了 28 個代

表性形容詞。為了考量到後續實驗上的應用，針對這 28 個代表性形容詞的意義，在參考相關的文獻內容

[3,4,16,21]及用詞之後，又產生了相對意象的各個形容詞，共組合了 28 組成對的代表性形容詞詞組(表

1)。 
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表 1 28 組代表性形容詞詞組 

1 可愛的－不可愛的  7 簡潔的－複雜的 13 精緻的－粗糙的 19 多變的－單調的  25 舒適的－不舒適的
2 女性的－男性的  8 流線的－不流線的 14 耀眼的－平淡的 20 實在的－誇張的  26 興奮的－平靜的 
3 未來的－復古的  9 穩重的－輕浮的 15 理性的－感性的 21 一致的－不一致的  27 強壯的－纖弱的 
4 優雅的－不優雅的  10 現代的－傳統的 16 可靠的－不可靠的 22 霸氣的－柔順的  28 柔軟的－剛硬的 
5 成熟的－不成熟的  11 前衛的－保守的 17 創新的－仿造的 23 老成的－年輕的   
6 動態的－靜態的  12 正式的－休閒的 18 厚重的－輕薄的 24 華麗的－樸素的   

 

三、28 組情感意象形容詞組的因子分析 

 

由上一階段所獲得的 28 組正負情感意象形容詞組，再針對壺類的 21 項代表性產品圖片進行評量，

並以因子分析進行探討。受測者共 20 位(工業設計研究所同學)，在 28 組代表性相對形容詞組上，以 7

階尺度量表進行評估勾選。因子分析的結果如表 2 所示，28 組正負情感意象形容詞組可以用 4 個因素來

進行解釋及分群。為了在後續的實驗調查上萃取出適合數量及代表性的情感意象形容詞組，將再從前一

階段的 28 組形容詞組中，挑選出較少的情感意象形容詞組作為探究的依據。一般常見萃取因素分析形容

詞的方法，是挑選相同因素中其係數權重較大的項目，如此選取可能挑選到相同的因素中，其形容詞組

意義極為相近的形容詞組，反而失去預期選出具有特色的代表性形容詞的意義，因此針對前一階段 28 

 

表 2 二十八組形容詞因子分析結果 

  Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 
11 前衛的－保守的 0.939  -0.239  
17 創新的－仿造的 0.932  -0.246  
10 現代的－傳統的 0.931   0.157 
14 耀眼的－平淡的 0.928 0.194 -0.128  
23 老成的－年輕的 -0.845 -0.461   
03 未來的－復古的 0.842 0.261 -0.139  
19 多變的－單調的 0.763 0.198 -0.563  
24 華麗的－樸素的 0.724 0.214 -0.531 0.177 
26 興奮的－平靜的 0.694 0.268 -0.596  
13 精緻的－粗糙的 0.668 0.541 0.421  
08 流線的－不流線的 0.135 0.979   
28 柔軟的－剛硬的  0.953 -0.200 -0.114 
02 女性的－男性的 0.291 0.926  -0.146 
22 霸氣的－柔順的  -0.921 -0.166 0.212 
15 理性的－感性的 -0.346 -0.852 0.327  
01 可愛的－不可愛的 0.477 0.841 0.156 0.114 
25 舒適的－不舒適的  0.825 0.442 0.207 
04 優雅的－不優雅的 0.300 0.814 0.419 -0.141 
06 動態的－靜態的 0.508 0.651 -0.494  
21 一致的－不一致的 -0.109  0.897 0.188 
16 可靠的－不可靠的  -0.168 0.888 0.320 
07 簡潔的－複雜的 -0.148 0.326 0.865 -0.149 
05 成熟的－不成熟的 -0.193 0.342 0.813 -0.147 
20 實在的－誇張的 -0.524  0.808 0.198 
09 穩重的－輕浮的 -0.116  0.690 0.645 
12 正式的－休閒的 -0.550 -0.291 0.621 -0.155 
18 厚重的－輕薄的 0.188   0.962 
27 強壯的－纖弱的 0.214 -0.417 0.132 0.840 

  轉軸平方和負荷量 

 總和 8.491 8.069 6.644 2.538 
 變異數的% 30.323 28.817 23.727 9.063 
 累積% 30.323 59.140 82.867 91.930 

萃取法：主成份分析。 
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組形容詞組因子分析所得的各形容詞組其係數權重，以分群分析方法再進行分群，分佈於同一群內的形

容詞組表示其內涵意義較為接近，因此，先挑選不同分群中具特色的形容詞組後，再繼續增加挑選同一

群內與第一次挑選的形容詞特色上較不同的形容詞組，依此方法最後挑選出 10 組代表性相對形容詞組

(表 3)。 
 

表 3 十組代表性相對形容詞組 

1.傳統的-現代的 3.單調的-多變的 5.不流線的-流線的 7.理性的-感性的 9.不一致的-一致的

2.老成的-年輕的 4.粗糙的-精緻的 6.霸氣的-柔順的 8.不可愛的-可愛的 10.複雜的-簡潔的 

 

四、架構基礎造形意象認知空間 

 

針對 10 組代表性相對形容詞組及配合前面所萃取出之 21 件代表性產品造形，本階段以偏好性實驗

調查及分析方式，建構 21 件產品的造形情感意象認知空間。實驗是邀請 30 位受測者(工業設計學系大三

同學 20 位及研究所同學 10 位)，針對代表性產品的造形情感意象，分別對於 10 組代表性相對形容詞組

以 7 階尺度量表進行評估勾選。量表的中間是代表介於相對形容詞組中間的感覺意象，越向兩側極端則

是表示：有點同意、同意及非常同意。產品造形圖片是以隨機順序安排出現。30 位受測者所評比的資料，

應用MDPREF程式運算分析後，則可以建構出10組相對形容詞組與21件產品造形的偏好性認知空間(圖

2)。 

 
圖 2 二十一件產品的造形意象認知空間 

在此認知空間中，每一產品間的距離則對應於兩產品間的認知距離：兩產品越相似，則其兩對應位

置越接近；反之，則越遠。為了達到探討產品造形形變與其情感意象之間的關係，挑選了造形意象差異

較大及產品結構相似之 6 個摩卡壺進行造形形變。透過這 6 個代表性產品造形進行交叉形變處理，以獲

得下一階段實驗之產品形變樣本。由於在圖 2 的造形意象認知空間中，可以看到 A 與 F 兩支摩卡壺的位

置非常接近，因此這兩個產品間不再進行交叉形變處理。研究過程中共有 14 組的產品進行交叉形變處

理。 
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五、造形形變意象認知空間的建構與探討 

5-1 造形形變刺激物的產生 

造形形變的處理上，本實驗是應用 AVID 公司之 Elastic Reality 形變軟體進行產品間之形變。在形變

的過程中，最重要的一項工作就是產品造形特徵之定義與對應，在本實驗所選定的摩卡壺上，其造形結

構特徵共可區分為︰a.壺蓋把手、b.壺體把手、c.壺蓋、d.壺嘴、e.上半部壺身、f. 下半部壺身、g.

壺身中間的分模線及 h.光影等 8 個造形特徵。在進行造形形變處理時，便依據 2 件產品間在造形特徵的

選取與對應控制下(圖 3)，來產生其中間的形變造形。造形形變過程中，擷取形變中的 25%、50%、75%

這三個階段作為取樣點，再加上原來兩端的原代表性產品，而成為一組造形形變的刺激物。圖 4 顯示 A
與 B 兩個產品間依形變處理所產生的新形變造形及其形變比例。基於前述所選取的 14 組產品交叉形變

處理，因此可以獲得 42 組中間的造形形變刺激物，再加上 6 個原代表性產品，所以在本階段實驗上共有

48 個造形刺激物。 

 

               

圖 3 二件產品間在造形漸變上造形特徵的選取與對應       圖 4 二件產品間的造形漸變與形變比例 

 
5-2 建構造形形變認知空間 

 

針對造形形變處理所獲得的 48 造形刺激物，邀請 30 位受測者(工業設計學系大三同學 20 位及研究

所同學 10 位)，針對這些造形刺激物的造形情感意象，分別對於 10 組代表性相對形容詞組以 7階尺度量

表進行評估勾選。相同的，量表的中間是代表介於相對形容詞組中間的感覺意象，越向兩側極端則是表

示：有點同意、同意及非常同意。產品造形圖片的出現順序也是以隨機安排。30 位受測者所評比的資料，

同樣地應用 MDPREF 程式運算分析後，建構出 10 組相對形容詞組與 48 件產品造形的偏好性認知空間。

觀察表 4 由 MDPREF 所輸出的資料中，在二維向度的解釋程度即到達 0.9526，因此本研究以二度空間

來架構認知空間模型。圖 5為 48 個形變刺激物與 10 組形容詞所構成的造形意象認知空間。 

 
表 4 形變認知空間各向度壓力值 

向度數 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

貢獻程度 0.8306 0.1220 0.0198 0.0108 0.0047 0.0035 0.0032 0.0022 0.0019 0.0012

解釋程度 0.8306 0.9526 0.9724 0.9832 0.9880 0.9915 0.9947 0.9969 0.9988 0.1000

5-3 造形形變認知空間之探討 

5-3.1 整體形變認知空間趨勢分析 

  由於在階段四與階段五兩個實驗的刺激物上有所不同，因此比較圖 2 與圖 5 的造形意象認知空間後，

可以發現兩個認知空間中的 6 個代表性產品(A 至 F)及 10 組形容詞的位置上有些微變動，但在造形意象

與情感反應上都保持相似的架構與關係。圖 6 是在形變造形意象認知空間中，各組形變處理之連線圖

(X100/Y0、X25/Y75、X50/Y50、X75/Y25、X0/Y100)。方框中之數字即表示該位置為兩代表性造形中間 

 

A100/B0  A75/B25  A50/B50   A25/B75   A0/B100
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圖 5 形變刺激物造形意象認知空間 

 

50%形變之位置(每個產品在本研究中之編號與造形可參考圖 14 標示)。如果假設造形形變的改變與造形

情感意象的反應，在認知上是成線性對應的，則各組形變造形之連線圖應該呈現直線之趨勢。而從整體

連線與 50/50 形變位置上來看似乎不是如此，可以從實驗結果，發現中間形變造形有偏向複雜及不一致

的趨勢。 

 

 
(方框中之數字表示該位置為兩代表性造形中間形變 X50/Y50 之位置) 

圖 6 形變意象認知空間中各組形變處理連線圖 

 
在 14 組交叉形變造形間，可以依據各個造形在意象認知空間中的位置，分別針對 10 組相對的造形

情感意象形容詞，計算出其垂直投影到各形容詞軸線的位置到中心點的距離－L 值，L 值的大小反應此 
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造形意象在某一相對形容詞軸向上造形情感反應的強弱，正值表示偏向正向的形容詞(如：現代的、年輕

的)，負值表示偏向負向的形容詞(如：傳統的、老成的)。為了能更清楚了解各個比例形變造形之間的變

化差異，將所有形變組在各軸向之 L 值加以平均統計，因此整理出各形變比例造形在各情感意象軸向上

之平均 L 值及相互距離(表 5)。十四組形變組在形變比例(1)至(5) (X100/Y0、X75/Y25、X50/Y50、

X25/Y75、X0/Y100)的排列選擇上是以上昇趨勢的方向為基礎，因此可以從十個軸向上的形變比例(1)至

(5)之總平均 L 值上看出大致是逐漸增加的趨勢。從整體上來看，在十個軸向上形變比例(1)至(5)各個

造形之間的距離並非等距，也就是說這些形變組在不同比例的形變過程上，其中間造形情感意象的改變，

並不是等距離的變化。 

 

表 5 造形形變組在各情感意象軸向之平均 L 值及相互距離 

形變比例 
多變的- 

單調的 

感性的- 

理性的 

流線的- 

不流線的 

可愛的-

不可愛的

柔順的-

霸氣的

年輕的-

老成的

現代的-

傳統的

精緻的-

粗糙的

簡潔的- 

複雜的 

一致的- 

不一致的 average

(1)X100/Y0 -0.095 -0.095 -0.086 -0.086 -0.078 -0.073 -0.069 -0.059 -0.013 -0.011 -0.066 

距離 0.034 0.015 0.002 0.001 -0.006 -0.010 -0.014 -0.020 -0.040 -0.041 -0.008 

(2)X75/Y25 -0.061 -0.080 -0.084 -0.084 -0.084 -0.083 -0.082 -0.079 -0.053 -0.052 -0.074 

距離 0.065 0.066 0.061 0.061 0.056 0.053 0.050 0.044 0.012 0.011 0.048 

(3)X50/Y50 0.004 -0.014 -0.023 -0.024 -0.028 -0.031 -0.032 -0.035 -0.041 -0.041 -0.027 

距離 0.064 0.104 0.119 0.120 0.125 0.126 0.127 0.126 0.104 0.102 0.112 

(4)X25/Y75 0.068 0.090 0.096 0.096 0.096 0.096 0.094 0.091 0.063 0.061 0.085 

距離 -0.004 0.030 0.047 0.048 0.057 0.061 0.064 0.069 0.078 0.078 0.053 

(5)X0/Y100 0.064 0.120 0.143 0.144 0.153 0.156 0.158 0.160 0.141 0.140 0.138 

(1)-(3) 距離 0.099 0.081 0.063 0.062 0.050 0.043 0.036 0.024 -0.028 -0.030 0.040 

(3)-(5) 距離 0.060 0.134 0.167 0.168 0.181 0.187 0.191 0.195 0.182 0.181 0.165 

(1)-(5) 距離 0.159 0.215 0.230 0.230 0.231 0.229 0.227 0.220 0.154 0.151 0.204 

 

由挑出形變組的兩端代表造形(1)、(5)及形變比例(3)X50/Y50 這三組彼此間的距離作探討，可以看

出大致上形變比例 X50/Y50 介於兩端代表造形(1)與(5)的中間，但並非正好介於中央距離的位置，反而

大都是比較靠近代表造形(1)的位置。其中兩組例外的是簡潔－複雜、一致－不一致這兩個軸向，形變

X50/Y50 至另一端代表造形(5)的距離(0.182)甚至大於兩端代表造形(1)、(5)的距離(0.154)；這意味著

在這兩個軸向上，形變 X50/Y50 的造形情感意象已經偏離出原來的兩個代表造形意象；就此現象可以推

論：兩代表性造形所產生的中間形變 50/50 造形，會變得比原代表性造形更複雜、不一致，這與整體形

變意象認知空間的趨勢相符。推究其原因乃原代表性造形都是具有獨特而清楚之造形，其造形的情感反

應相對地也比較清楚，而在中間之形變造形是摻雜融合兩種代表性造形而成的新造形，在造形情感意象

上反而變得較不清楚，因此其造形情感反應會變得比原代表性造形更複雜、更不一致。另外，是否可能

因為形變處理的問題，導致形變造形變得模糊不清而造成偏向複雜及不一致的趨勢呢？王鉅富在同樣以

形變造形對於汽車的情感意象進行探討的實驗中，曾經針對此點問題，在刺激物可能影響形變的變數(圖

片光影、角度及色澤)上加以控制，並與原刺激物所得到的結果做比較，其結果說明因形變處理方式所影

響的程度並不大，主要還是因為形變造形在摻雜融合不同的代表性造形後，因而產生比原代表性造形更

複雜的造形意象[1]。 

經前述實驗過程再分別地針對各個形變組合的結果與趨勢進行分析探討。表 6 是十四組形變組，在

十對形容詞下情感意象折線圖直線趨勢檢定結果。理想上，形變情感意象折線圖應該是在兩個代表性造

形中間的直線連接，而形變的情感反應值就落在此直線上。不過從圖 11 的十四組造形形變情感意象的折

線圖上來看，似乎顯示線性改變的造形形變外觀，其情感反應並非全部都是理想中線性的改變。從表 6

的檢定結果顯示︰A-D、B-C、D-F、D-C 及 D-E 這 5 組形變造形在接近 10 組形容詞的情感意象下，都

顯現是線性的趨勢，也就是隨著造形形變線性的改變下，這幾組形變在這些情感意象下也同樣呈現線性 
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的改變。相反的，A-C、F-E、A-B、A-E、B-E 及 F-C 這 6 組形變造形在 10 組形容詞的情感意象下，大

都呈現非線性的趨勢。而對照這幾組線性與非線性趨勢的形變組在圖 6 形變意象認知空間中各組形變連

線圖之關係，它們似乎依循著：多變－單調、感性－理性與簡單－複雜、一致－不一致這兩大軸向方位

的情感意象趨勢有關。 

 
表 6 十四組形變在十組形容詞下情感意象折線圖直線趨勢檢定 

  

形變組合 

多變的- 

單調的 

感性的-

理性的

流線的- 

不流線的 

可愛的-

不可愛的

柔順的-

霸氣的

年輕的-

老成的

現代的-

傳統的

精緻的-

粗糙的

簡潔的- 

複雜的 

一致的- 

不一致的 Sig. sum
A-B * * * * * — — — — — 5 

A-D * — * * * * * * * * 9 

A-E — — — — — * * * * * 5 

A-C * * * * — — — — — — 4 

B-D * * * * * * * * — — 8 

B-F * * * * * * * * — — 8 

B-E * * * * * — — — — — 5 

B-C — * * * * * * * * * 9 

D-F — * * * * * * * * * 9 

D-E * * * * * * * * * * 10 

D-C — * * * * * * * * * 9 

F-E * * * * — — — — — — 4 

F-C * * * * * — — — — — 5 

E-C * * * * * * * — — — 7 

Sig. sum 10 12 13 13 11 9 9 8 6 6  

(* 表示情感意象折線呈現直線趨勢顯著，significance level 0.05) 

 

依據前述之現象，將圖 6 整個造形意象空間依據感性－理性、多變－單調的這部分軸向作橫軸(X
軸)，將簡潔—複雜、一致－不一致這部分的軸向作縱軸(Y 軸)形成圖 7的新整體趨勢變化。再將各組形

變處理連線圖分成：O-P 直線連線趨勢與 M-N 曲線連線趨勢兩大類的分佈，藉此可以更清楚的來進行觀

察與分析。沿著 O-P 直線連線趨勢在 Y 軸上的幾組產品形變意象作觀察(A-D、D-E、A-E、B-C 及 D-F)，
可以發現形變 50/50 的位置都落在接近兩項代表性產品的直線連線上，而其形變處理之連線圖也都接近

直線趨勢。相對地，從 M-N 曲線連線趨勢在 X 軸向上的幾組產品形變意象作觀察(A-B、B-F、C-E、B-D…
等)，其形變 50/50 的位置及形變處理之連線圖則明顯偏離兩項代表性產品的直線連線。因此將這兩大類

的形變處理連線圖，透過最接近 X 軸的感性－理性、多變－單調這兩個情感意象的 L 值，及最接近 Y 軸

的簡潔—複雜、一致－不一致這兩個情感意象的 L 值進行直線趨勢檢定。 

表 7 及表 8 是從表 6 所抽離出來，將多變－單調、感性－理性與一致－不一致、簡潔—複雜的直線

趨勢檢定結果。由這兩個圖的直線趨勢檢定結果可以看出：O-P 連線方向的五組形變在 X 軸上顯示部分

形變組合呈直線趨勢，但部分形變組合則否；而在 Y 軸上則顯示全部形變組合呈直線趨勢。這意味著如

果形變組合類似 O-P 連線方向的情形時，其在簡潔—複雜與一致－不一致上的情感意象會呈現如外形般

的線性變化；在感性－理性與多變－單調上的情感意象則可能呈現線性與非線性的兩種變化。M-N 連線

方向的九組形變在 X 軸上幾乎全部的形變組合呈直線趨勢；而 Y 軸上則顯示幾乎全部形變組合呈非直線

趨勢；同樣的也可從此看出：形變組合類似 M-N 連線方向的情形時，在簡潔—複雜與一致－不一致上的

情感意象會呈現非線性變化；而在感性－理性與多變－單調上的情感意象則呈現線性的變化。 

因此就產品造形在兩軸的交互關係而言，將簡化地以感性－理性與簡潔—複雜分別代表X與Y兩軸進

行探討。在M-N連線方向的形變組合情形，對於兩項產品情感意象的形變趨勢上，雖然中間形變在造形

的簡潔—複雜程度上有所改變，但在理性—感性的情感意象上仍能保持造形線性變化；相對的，中間形

變造形在感性－理性的改變下，簡潔—複雜程度的改變則呈非線性變化。另外，在O-P連線方向的形 
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圖 7 認知空間中形變連線圖的整體趨勢簡化圖與 X,Y 軸的座標象限 

 

變組合情形，雖然中間形變上造形的理性—感性程度有所改變，但在簡潔—複雜的情感意象上仍能保持

造形線性變化；比較複雜的是 O-P 方向的中間形變造形在簡潔—複雜的改變下，感性－理性程度的改變

則線性與非線性變化都有可能發生。 

 
表 7 Y 軸方向(O-P 連線)的五組形變在 X及 Y軸下情感意象直線趨勢檢定 

形變組合 X 軸 Y 軸  

 多變的-單調的 感性的-理性的 一致的-不一致的 簡潔的-複雜的 Sig. sum 
A-D * — * * 3 

A-E — — * * 2 

B-C — * * * 3 

D-F — * * * 3 

D-E * * * * 4 

Sig. sum 2 3 5 5  

(* 表示情感意象折線呈現直線趨勢顯著，significance level 0.05) 

 

表 8 X 軸方向(M-N 連線)的九組形變在 X 及 Y 軸下情感意象直線趨勢檢定 

形變組合 X 軸 Y 軸  
 多變的-單調的 感性的-理性的 一致的-不一致的 簡潔的-複雜的 Sig. sum 

A-B * * — — 2 
A-C * * — — 2 
B-D * * — — 2 
B-F * * — — 2 
B-E * * — — 2 
D-C — * * * 3 
F-E * * — — 2 
F-C * * — — 2 
E-C * * — — 2 

Sig. sum 8 9 1 1  

(* 表示情感意象折線呈現直線趨勢顯著，significance level 0.05) 
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對於上述 X 與 Y 兩軸在形變情感意象變化趨勢所探討的情形，可以用圖８分別舉例說明屬於兩組不

同軸向變化(M-N 連線方向與 O-P 連線方向)的形變情感意象變化折線圖。A-B 與 B-F 這兩組形變屬於靠

近 X 軸的 M-N 連線，從產品外形的意象上可以看出 A、B、F 三個產品的造形特色：A 是屬於理性而簡

潔的造形，B 是屬於感性而多變中又帶簡潔的造形，F 則是簡潔理性中又帶弧線的造形；在這樣的三個

產品造形形變中，中間形變造形與其情感意象變化從折線圖中可以清楚看出：理性－感性與單調－多變

的折線圖明顯接近線性趨勢分佈，而簡潔—複雜與一致－不一致的折線圖則呈現非線性趨勢分佈。A-D
與 D-F 這兩組形變則是靠近 Y 軸的 O-P 連線，從產品外形的意象上可以看出 D 產品的造形特色是屬於

較複雜而古典的造形；在 A-D 與 D-F 這樣的兩個產品造形形變中，中間形變造形與其情感意象變化從折

線圖中可以清楚看出：簡潔—複雜與一致－不一致的折線圖明顯接近線性趨勢分佈，而理性－感性與單

調－多變的折線圖則呈現水平且無太大變化的趨勢。 

 

 

 
圖 8 四組形變類型的情感意象變化折線圖 

 

為了能更清楚地了解造形形變組在各情感意象軸向上之明確關係，在此以表 5 為基礎，將 M-N 連線

與 O-P 連線方向之造形形變組平均 L 值分開統計，並在各數值上加入一常數，應用標準化之方式讓形變

比例(1)至(5)各個造形之間的距離都控制於 0 至 1 之間，如此可以更清楚看出分別在 M-N 連線與 O-P
連線方向上形變比例(1)至(5)間的改變關係(表 9)。如同前面的說明，十四個形變組在形變比例(1)至(5)

的排列選擇上是以上昇趨勢的方向為基礎，因此這十個情感意象軸向上的形變比例(1)至(5)之總平均 L
值，大致上是呈現逐漸增加的趨勢，也就是造形情感意象會隨著造形形變的改變而逐漸地增加。 
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表 9 M-N 與 O-P 連線方向上的造形形變組平均 L 值的標準化及相互距離 

  
形變比例 

多變的- 
單調的 

感性的- 
理性的 

流線的- 
不流線的

可愛的- 
不可愛的

柔順的-
霸氣的

年輕的-
老成的

現代的-
傳統的

精緻的-
粗糙的

簡潔的- 
複雜的 

一致的- 
不一致的 

 
average

(1)P100/O0 1.000 0.209 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.121
(2)P75/O25 0.742 0.000 0.051 0.055 0.087 0.098 0.107 0.117 0.145 0.146 0.155
(3)P50/O50 0.518 0.270 0.331 0.334 0.358 0.366 0.372 0.380 0.400 0.400 0.373
(4)P25/O75 0.380 1.000 0.799 0.796 0.767 0.758 0.751 0.741 0.717 0.716 0.743
(5)P0/O100 0.000 0.931 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.893

(1)- (3)距離 -0.482 0.061 0.332 0.334 0.358 0.366 0.372 0.379 0.400 0.400 0.252
(3)- (5)距離 -0.518 0.662 0.669 0.666 0.642 0.634 0.628 0.620 0.600 0.600 0.520

O
-P

連
線
方
向

 

(1)- (5)距離 -1.000 0.722 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.772

(1)M100/N0 0.000 0.000 0.002 0.006 0.063 0.094 0.124 0.182 0.679 0.708 0.186

(2)M75/N25 0.222 0.087 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.161 0.176 0.065

(3)M50/N50 0.592 0.392 0.262 0.259 0.218 0.195 0.172 0.130 0.000 0.000 0.222

(4)M25/N75 0.939 0.850 0.793 0.791 0.766 0.753 0.739 0.713 0.597 0.594 0.754

(5)M0/N100 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

(1)- (3)距離 0.592 0.392 0.260 0.253 0.155 0.101 0.048 -0.052 -0.679 -0.708 0.036

(3)- (5)距離 0.408 0.608 0.738 0.741 0.782 0.805 0.828 0.870 1.000 1.000 0.778

M
-N

連
線
方
向

 

(1)- (5)距離 1.000 1.000 0.998 0.994 0.937 0.906 0.876 0.818 0.321 0.292 0.814

 

但是有兩組情形是有所不同的：一是在 O-P 連線方向之”多變—單調”的數值大小排序剛好與其他意

象的相反，經由觀察屬於 O-P 連線方向的幾組形變情感意象變化折線圖後，可看出”多變—單調”的趨

勢大多與其他的意象趨勢相反。因此，可以了解在”多變”與”單調”這兩個相對的情感意象形容詞要

對調過來(改成：單調—多變)，才能與其他組的情感意象趨勢一致。而同屬於 O-P 連線方向”感性—理性”
的趨勢上，其情感意象雖然大致上與其他情感意象相似(L 值逐漸增加)，但並非隨著造形形變的改變而作

規則性的改變，這顯示造形形變在”感性—理性”上其情感意象的改變是非常微妙的，大致上其情感意

象的趨勢上似乎是接近線性的變化，但實際上在形變組的兩端卻又顯現非線性的變化。另一個不同於一

般趨勢的是 M-N 連線上的”簡潔—複雜”與”一致—不一致”的數值大小排序，中間形變 M50/N50 的值

最小(0)，而 L 值隨著兩邊造形的改變逐漸增高，其數值成拋物線形式，這顯示這兩個情感意象在 M-N
連線方向上其情感意象的趨勢並非線性變化，而是以拋物線的趨勢改變。應用這些數值將 M-N 連線與

O-P 連線方向的趨勢線畫出，其結果可與圖 7 所表示的整體趨勢簡化圖作進一步印證比較。 

透過以上的探討歸納出：在整體形變認知空間趨勢中，造形形變上大致可以區分成 M-N 連線方向(X
軸)與 O-P 連線方向(Y 軸)這兩大類趨勢變化來區分定義。在造形形變的情感意象變化趨勢上，應用表 9

的資料以”感性—理性”與”簡潔—複雜”的平均 L 值作為 O-P 與 M-N 連線方向的形變情感意象趨勢

代表，畫出在 X 及 Y 軸上 O-P 與 M-N 連線方向的形變情感意象認知空間圖。由於在圖 7 上的 Y 軸正值

是在”複雜的”這個方向，因此在表 9 的形變組平均 L 值在”簡潔—複雜”的數值上都加上一負號，使

其數值趨勢符合實際的情形。圖 9是代表 O-P 連線方向的形變組於 X 及 Y 軸上的連線趨勢，此圖說明了：

屬於 O-P 連線方向的形變組，在兩個代表不同造形情感意象的原代表造形(O 及 P)下，其中間形變在”簡

潔—複雜”的造形情感意象變化趨勢上，是呈現線性變化的趨勢；也就是說，如果兩個原代表造形其造

形情感意象是落在 O-P 連線方向上的位置時，其中間形變的造形情感意象在 Y 軸的認知空間中會以線性

變化的趨勢。而在”感性—理性”的造形情感意象變化趨勢上，是接近線性變化的趨勢，但在曲線的兩

端又是非線性的變化；也就是如果兩個原代表造形其造形情感意象是落在 O-P 連線方向上的位置時，在

X 軸的認知空間中，其中間形變的造形情感意象，大致接近線性變化趨勢。而從同屬 O-P 連線方向上的

另一對意象形容詞”單調—多變”上，則可以清楚看出其中間形變的造形情感意象在 X 軸與 Y 軸的認知

空間中是線性變化的趨勢。因此在 O-P 連線方向中間的形變造形，在 X 軸與 Y 軸的意象認知空間上， 
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其造形情感意象大致上是可以作線性推估的，但在”感性—理性”的部分造形情感意象變化趨勢上則須

作些微調整。 

另外，圖 10 是代表 M-N 連線方向的形變組於 X 及 Y 軸上的連線趨勢，此圖與 O-P 連線趨勢明顯不

同。從圖 10 的分佈可以看出：如果兩個原代表造形是落在 M-N 連線方向時，其中間形變在感性—理性

與簡潔—複雜的造形情感意象變化趨勢上，是在 Y 軸方向上呈現接近拋物線的趨勢；從趨勢線對於 Y 軸

的投影值上作觀察，兩個原代表造形中間的形變造形會趨向較複雜的情感意象；而對於 X 軸的投影值上

作觀察時，其造形情感意象是漸增的線性趨勢，其造形情感意象是可以作線性推估。上述現象說明了：

當兩個原代表造形其造形情感意象主要是落在 M-N 連線方向時，其中間的形變造形在感性—理性的情感

變化方面是可以用線性趨勢進行推估，但在簡潔與複雜的情感變化方面，通常會形成非線性的結果而無

法用線性趨勢進行推估。比較圖 9與圖 10 的大致趨勢變化與圖 8 所表示的整體趨勢簡化圖，其結果顯示

相當接近。 

 

 
圖 9 O-P 連線於 X 及 Y 軸的 L 值投影        圖 10 M-N 連線於 X 及 Y 軸的 L 值投影 

 

從圖 9 與圖 10 的 O-P 連線、M-N 連線之探討結果中，可以了解到形成圖 5 形變刺激物造形意象認

知空間的原因，是因為受測者在感知產品的造形情感意象時，在認知空間中即存在著質與量程度上的兩

種不同差異。兩項產品在感性－理性方面的差異即造形情感意象為質上的差異，而在簡潔－複雜方面的

差異則為量上的差異。在 M-N 連線上的產品，受測者可以清楚感知從感性變到理性的改變，但無法同時

察覺其簡潔或複雜程度的改變，而在 O-P 連線的產品，受測者則可以清楚感知從簡單變到複雜的改變。

就此，可以得知受測者在質的感受上是較敏銳的。在應用造形形變來詮釋兩個產品造形情感意象的變化

時，應考慮兩個進行形變的產品造形是否在感性—理性的意象上具有相似或相異的造形，以利其造形情

感意象的推估。 

由於在 5-3.1 中大多是以整體形變認知空間的趨勢作探討，無法清楚釐清在各形容詞組上的變化與

關係；因此下一階段將進一步從形變造形在各造形意象形容詞上的變化趨勢上作進一步探討。 

 

5-3.2 形變造形在各意象形容詞上的變化趨勢 

 
圖 11 是十四組造形形變情感意象的變化折線圖。在前面表 6中已經針對十四組形變在十組形容詞下

情感意象折線圖直線趨勢進行檢定。據此了解 A-D、B-C、D-F、D-C 及 D-E 這 5 組形變造形在隨著造形

形變線性的改變下，其情感意象下也同樣呈現線性的改變；相反的，A-C、F-E、A-B、A-E、B-E 及 F-C
這 6 組形變造形則大都呈現非線性的趨勢。仔細觀察這兩類不同形變造形上的特徵，如果針對六個原代 



114                                     造形形變於產品造形情感意象上的探討—以壺類產品為例 

 

現代的 傳統 的 年輕的 老成 的 多 變的 單調的 精緻的 粗糙的 流線的 不流 線的

柔順的 霸氣 的 感性的 理性 的 可 愛的 不可愛的 一致的 不一致的 簡潔的 複雜 的

-     -       -          -           -    

-     -       -      -       -

意象形 容詞組
與

趨勢 線 圖例
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圖 11 十四組形變情感意象變化折線圖 

 

表造形的整體造形意象作一簡單區分：直線與曲線造形，那麼 A、D、E 可以歸類於直線造形，而 B、C
則歸類於曲線造形，至於 F 由於同時兼具兩種特色，因此歸類於直線與曲線的複合造形意象。若以此造

形意象區分為基礎，可以察覺：如果兩原代表造形同時都是屬於直線或曲線造形(直線對直線或曲線對曲

線)，則其中間形變造形容易呈現線性趨勢；但若是直線與曲線造形進行形變，則中間形變造形容易呈現

非線性趨勢。在 14 組的形變組合中，有 11 組符合上述的情形。這點也可說明在圖 6 及表 6 整體形變認

知空間趨勢中，對於比較簡潔—複雜與理性—感性這兩個軸向上的形變認知分佈，為何 A-D、D-E、A-E、
B-C 及 D-F 這幾組形變，其形變處理之連線圖會比較接近直線趨勢，而 A-B、B-F、C-E、B-D…等幾組

形變，其連線圖會比較明顯偏離兩項代表性產品直線連線的現象了。 

另外，針對 10 組形容詞的情感意象，可愛－不可愛、流線－不流線、感性－理性及柔順－霸氣這四

組形容詞，幾乎在各組形變造形中都顯現是線性的趨勢；也就是這幾組形容詞組不論是何種的形變變化，

它們的情感意象都容易呈現線性的改變；這也說明在兩個不同意象的造形形變轉化中，這幾組形容詞的

情感意象反應都會依隨著造形形變的改變而相對應地改變。相反情況的的是一致－不一致與簡潔－複雜

這兩組形容詞，一半以上的形變造形中都顯現非線性的趨勢；這表示在兩個不同意象的造形形變轉化中， 

 

(每個產品右下角的數字代表該產品在本研究中之編號) 
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這兩組形容詞的情感意象反應都不會明顯地依隨著造形形變的改變而對應地改變。另外，從這些形容詞

組在形變意象認知空間上的分佈位置作觀察，有趣的是如果對照表 2 二十八組形容詞因子分析的結果，

可以發現可愛、流線、感性及柔順這四組都是 factor 2 的項目，而一致與簡潔這兩組都是 factor 3 的項

目。因此推論：在形容詞因子分析的因子中，其各因子中所包含的形容詞情感意象，在形變變化中它們

的情感意象都會有相似的改變趨勢。 

從產品外形與折線圖趨勢上來進行分析，可以看出︰A-B、A-C、A-D 外形差異較明顯的這 3 組趨勢

變化上，A 產品的外形只要稍微形變，其所有的情感反應便明顯地改變；反觀 B、C、D 其情感反應的改

變則比較平緩，這現象說明了︰像 A 這樣具有簡潔直線的產品意象，只要這些簡潔直線的元素稍微改變

或扭曲，其造形情感意象就與原造形的感受有極大的偏移，而曲線或較複雜的外形則否；就形態學上來

解釋，由於直線的曲率是零，其結果是唯一的；而曲線或較複雜的變化則是在兩點間有無限多的可能性，

些微的曲率變化不易被辨識出來，因而會產生如此現象。相對地，比較 A-E 這組的變化情形，由於兩個

原造形都是屬於直線簡單的相似造形意象，因此可以看到其形變情感意象變化折線圖是比較和緩的平行

改變，這種情形也發生於像 B-C 屬於相似的曲線造形。 

 

六、討論 

 

從上述的探討中可以發現：平均上來看形變的結果都是比較不理想的，但是如果進一步作個別的觀

察，似乎結果並不是如此絕對。如果只是隨機地進行產品造形間的形變處理，其中間形變的結果平均來

說是呈現比較不理想的造形意象；但若是能選擇適當的形變對象，並考量在造形形變時各造形特徵能分

開處理，並在合適的調整及操作處理下進行造形間的形變處理，事實上也能產生更具特殊情感意象的造

形，與更富美感及令人喜愛的造形結果。因此如何控制形變的操作與其形變結果所傳達出來的造形情感

意象，似乎不是隨意地選擇兩個造形加以形變就可完成的結果。事實上許多設計師在進行設計時，亦時

常應用不同的造形融合漸變手法進行造形處理，例如 Chevrolet 的新款復古概念車 HHR，就是融合 Chevy
即將問世的敞篷車 SSR 以及 1949 的 Suburban 兩種新舊車形，而形成的全新造形(圖 12)。這些優美的設

計成果背後，都是設計師精心挑選原造形對象，再佐以造形整體乃至於各細節的操作處理，而能產生出

更出類拔萃的新產品造形意象。在本研究探討中，由於是著眼在整體形變上的探討，因此對於造形上的

特徵或零件並沒有加以抽離、控制或調整，這點與實務設計上的操作是有所差異之處。因此在後續的造

形形變探討上，除了整體的造形意象外，亦可以搭配造形上的特徵或零件分析進行統合性的探討。 

 
圖 12 Chevrolet 的新款復古概念車 HHR(插圖中間)  

(資料取自：http://www.motortrend.com/features/news/112_news030812_hhr/) 

 
為了進一步驗證本研究的結果，除了從壺類產品進行探討並獲得相關之結果外，在後續的探討上我

們延續壺類產品相同研究模式與方法，再針對汽車、及沙發這兩類的產品所進行造形形變於產品造形情

感意象上的探討中[2,6]，亦獲得相似之結論。為避免冗長的篇幅重新贅述，本研究只舉壺類產品作詳細

說明，在汽車及沙發上我們則從其結果上作說明。從圖 13 的汽車、及圖 14 的沙發這兩個產品意象認知 
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圖 13 汽車形變意象認知空間中各組形變處理連線圖 

 

 
圖 14 沙發形變意象認知空間中各組形變處理連線圖 

 

空間分佈情形上，我們相同的也可以觀察到兩個重點：(1)中間形變的造形都會趨向比較複雜、粗糙的造

形情感意象，也就是兩代表性造形所產生的中間形變造形，會具有比原代表性造形更複雜的意象。(2)

兩個原代表造形如果位於”簡潔—複雜”軸的兩端，形變造形在”簡潔—複雜”與”感性—理性”的情 
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感意象上，大致隨著形變造形的改變而成線性改變；而形變組的兩個原代表造形如果位於”感性—理性”

軸的兩端，形變造形在”感性—理性”的情感意象變化上，大致隨著造形的改變而成線性改變，但在”

簡潔—複雜”的情感意象變化上，則呈非線性變化。這些結論與壺類產品的探討結果相吻合，因此由此

可以驗證本研究之結論是可以推論到其他產品在形變造形情感意象上的認知反應。 
 

七、結論 

 

從上述的分析討論中，獲得以下幾點結果：  

1.兩代表性造形所產生的中間形變造形，會變得比原代表性造形更複雜。其原因乃中間之形變造形在摻

雜融合兩種代表性造形後，在造形情感意象上會變得不清楚，因而在造形情感的反應上會比原代表性

造形更複雜、更不一致。 

2.整體形變認知空間可以用”感性—理性”(X 軸)與”簡潔—複雜”(Y 軸)這兩個大軸向作區分，形變

組的兩個原代表造形如果位於 Y 軸的兩端，形變造形在”簡潔—複雜”與”感性—理性”的情感意象

上，大致隨著形變造形的改變而成線性改變；而形變組的兩個原代表造形如果位於 X 軸的兩端，形變

造形在”感性—理性”的情感意象變化上，大致隨著造形的改變而成線性改變，但在”簡潔—複雜”

的情感意象變化上，則呈非線性變化。 

3.從壺類、汽車及沙發這三類產品所進行造形形變於產品造形情感意象上的探討中，發現三類產品都具

有上述兩點的結果，因此由此可以驗證本研究之結論是可以推論到其他產品在形變造形情感意象上的

認知反應。 
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Abstract 
 

Shape morphing is an integral and realistic shape creation tool. This research investigates the 
affective responses toward products with gradual changing shapes. Using the perceptual map obtained 
by multidimensional scaling method, we probe into the relationship between morphing shapes and the 
affective responses they elicit. The results of this study show that the morphed shapes are perceived to 
be more complex than the original shapes.  The whole perception space can be characterized by two 
main axes: emotional-rational (X-axis) and simple-complex (Y-axis). If the pair of original shapes are 
located toward the two extremes of the Y-axis, then the changes in affective simple-complex and 
emotional-rational responses exhibit a linear relationship with the transformation of morphing shapes. 
On the other hand, if the pair of original shapes are located toward the two extremes of the X-axis, 
then the changes in affective emotional-rational responses also show linear relationship, while 
changes in affective simple-complex responses will exhibit nonlinearity.  
 
Keywords: Shape morphing, Multidimensional scaling, Affective responses of shapes 
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