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摘要 

 

隨著我國積極地發展文化創意範疇內產業的同時，其中有關推動「設計產業」發展所形成的政策與

執行的績效，極需要一套有系統的「政策指標」評估工具，用以衡量與監督政策所影響外部環境的變化。

本研究依據（1）設計政策內涵的理論需求、（2）數據資料的易於取得與分析程度，以及（3）同時能夠

長期觀察等原則，採以我國目前政府公部門所發佈，具公信力的量化統計指標為建構依據。首先經由「因

素分析法」建構出六項因素構面，應用「模糊德菲法」彙整專家意見後建構出十二項政策指標，並依照

專家意見分別給予每項指標不同的模糊權重值。本研究以我國現行設計政策為例，蒐集並演算自二○○

一年至二○○三年，共計三年的政策指標數據，藉由指數編製的方式計算出「設計政策指數」。嘗試藉

由時間序列觀察政策指數的異動方向與幅度，即可有效地監督設計政策的實行成效，進而調整政府制定

設計政策的決策。 

 

關鍵詞：設計政策、政策指標、設計政策指數 

 

一、前言 

 

台灣的設計發展自一九五七年起，於近五十年的發展中，經歷了多次產業型態的改變與多項政府關

鍵性政策的扶植，目前已發展成為具體的設計產業規模。隨著文化全球化潮流的快速演進，當前我國政

府所推行的重大經建計畫：「挑戰二○○八：國家發展重點計畫」，其中「文化創意產業發展計畫」更

是界定了「設計產業」在內的十三項「文化創意產業」範疇。由於文化創意所涵蓋的產業範疇相當廣泛，

雖然相關的政策並不完全與設計產業產生連結，但是基於發展台灣本土文化創意，以及帶動文化經濟發

展的立場，範疇之內的產業應都是息息相關的。因此，文化創意產業政策，已被視為引領台灣進入設計

先進國家的重要指標性政策。 

我國對於「設計產業」的定義，根據一九九六年行政院主計處第六次修訂的「中華民國行業分類標

準」，係指「凡從事於產品結構、功能、款式、造形之設計，以達到促銷目的之行業，或從事附於產品 
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外圍之設計，包括色彩之選定、材料之運用、造形及編排之設計，以達到保護產品、促銷、便於運輸、

延長產品生命週期等行業均屬之」。設計產業規模根據經濟部二○○一年的「全國工商普查結果」顯示，

相較於一九九六的普查結果，設計產業的企業單位數與從業人數均些微呈現負成長，但全年的生產總額

卻成長了 60.71％，企業經營規模亦相對成長了 35.28％，顯示設計產業的結構正逐漸調整，以適應新的

全球化競爭需求。Mercer [18]亦指出目前全球文化與創意產業的快速擴張，的確為亞洲國家帶來較多的

機會，但同時也帶來較大的威脅，是因為這些區域的國家在追求經濟的國際化與全球化的同時，會產生

關於特殊性、自主性與自我認同的問題，這些問題在文化創意產業範疇內更顯急迫。根據 Mercer 的警語，

台灣迫切地需要一套有效衡量國家設計政策實行成效的系統。 

本研究的目的，即在於建構設計政策的指標系統，嘗試發展新的統計序列，監督被廣泛認識到的某

些設計產業範圍和變遷，藉以衡量我國設計政策的價值取向，檢視設計產業的發展是否有朝著既定目標

前進。同時，設計政策的指標系統更可做為政府機關制定政策、策略規劃和資源分配的依據，對於我國

擬定未來國家或區域的中、長期設計政策而言，具有不可或缺的重要性。 

 

二、相關概念之探討 

2-1 設計政策 

鄭源錦[10]所述，設計政策為「凡一國家為了提升產業競爭力，強化其產品之品質、設計與形象，

同時增進人民之生活水準與生活環境，並豐富文化內涵，創造高度文明之社會，乃由該國家經貿機構擬

定完整之設計發展政策，並委由該國之設計協會或設計推廣機構，依據設計發展政策規劃各種具體落實

方案並推廣實施」。但上述論述只是從「設計推廣」的角度解釋設計政策，在定義上難免過於狹隘。實

際上，設計政策為國家機關為發展某些實質目標所制定，必須結合一定的社會資本，有著明確地政策目

標與期望產出，並根據事實發展出策略性計畫。據此，設計政策已接近是一項具有政治性目的之作為，

實有必要再從「政策本質」的觀點，重新描述設計政策的定義及內容。 

本研究根據林水波、張世賢[6]對於所定義「政策」的本質架構，按照我國現行政策事實，以及參考

英國 Design Council [14]、日本製造產業局[2]等有具體設計政策國家的政策事實，逐條列出如表 1 所示

的設計政策定義。按照我國將設計產業界定於文化創意範疇之內，據此本研究所指涉的設計政策可再進

一步定義為，「一種藉由設計產業的發達，影響人們未來生活品質的文化創意政策」。 

 
表 1 設計政策定義 

政策本質架構 本研究對設計政策之定義說明 

政府 管理設計產業發展的官方、半官方機構 

處理或解決 試圖與本國的設計產業的社會資本結合 

問題 面對後工業時期文化全球化趨勢 

利益 提升國家文化形象、創意、品質競爭力，促進國家經濟發展，帶動社會福祉進步 

目標 最終使本國成為富有文化創意內涵的國家 

政治過程 政府直接或間接干預市場機能，操控媒體宣傳 

產出 （1）扶植本國特定對象（或利益團體）：企業、學校、文化團體或個人的設計執業

能力，使設計產業產值提升 

（2）透過媒體宣傳設計，使文化能融會於民眾實際生活之中 

原則、方法、策略、措施、 

辦法 

政策工具的發展： 

（1）供給面：提供資訊、獎勵與補助、人才培訓等 

（2）需求面：明訂相關法規等 

（3）環境面：設置專司機構、設計博物館、博覽會等 
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2-2 設計政策目標 

我國「行政院研究發展考核會」於二○○一年已頒布「行政院所屬各級機關施政績效評估要點」，

即明確要求各級政府建立衡量政策實行成效的指標基礎。政策既為一種具有目標導向的具體行動，因此

政策實行成效的衡量奠基於政策的願景與目標[20]。於此，本研究必須先確立設計政策的目標，以做為

政策實行衡量的行動指引。 

政策所涵蓋的各種計畫均有其一般性之目的，在界定政策目標的同時，必須先區分目標的層級架構

與各層次的細部目標規劃，以逐一檢視是否達成總目標[5]。以下就我國設計產業所屬的「文化創意產業」

範疇為例[7]，說明設計政策目標的層級架構： 

1.設計政策的計畫架構（framework）：國家級重點發展計畫 

2.設計政策的計畫執行層級（programming level）：以跨部會級的合作機制（行政院文化創意發展指導

委員會），協調經濟部、文化建設委員會、教育部、新聞局等。 

3.所牽涉的領域（technology area level）： 

‧「產業技術性政策」目標：設計的產業技術政策包含設計技術、設計企劃管理技術與品牌構築能力，

以及智慧財產權交易等，建構優良完善的設計產業環境，鼓勵產業於市場機制下從事創新，以厚實

產業及產品在國際市場上的競爭能力。 

‧「文化性政策」目標：設計的文化政策包含提升社會成員的生活品質，創造與普及健全的文化生活

等相關事項。即透過設計將文化轉換成為一種符碼表徵，由於這些符碼的規則（或指約定俗成）是

建立在社會成員的共識之上，建構文化符碼使其具有與民眾傳播、溝通的意義。 

‧「教育性政策」目標：設計的教育政策為因應未來社會的變化趨勢，訓練能承擔此任務的設計、創

意專業的專才，促進國內外設計院校之間的觀摩交流、競賽，結合具有區域文化特色的設計產業建

教合作等。此外，設計的教育政策也應包含對於國民大眾藝術的普及教育、美育、生活創意的再開

發等，教導民眾培養藝術素養的生活品質。 

‧「社會性政策」目標：設計政策的發展與社會脈動實有著無法分離的關係，政策制定者透過對各領

域知識群體社會行為的觀察，設計政策必須能夠正面反應出對於改變中社會的創意價值，而這些創

意價值將引導民眾未來生活的發展方向，建構永續健康的生存環境。 

‧「傳播性政策」目標：根據訊息傳播理論，設計的意象皆透過「編碼」與「解碼」的過程將訊息傳

達給人們。設計傳播政策的思考角度與發展方向是如何以「符號」（semiotics）為中介。設計被賦

予建構新的消費文化意義，創造物品之間的差異性，將設計價值和生活品味經由不同消費文化中傳

播出來，最後以消費文化的認同改變民眾的社會群體。 

2-3 政策指標 

「指標」（indicators）是為了指出、顯示某種存在的現象，依據評估對象的特性差異而有不同的解

釋意涵。世界經濟合作會（OECD）定義政策指標為「對於統計資料如何使用的一種解釋，使政策的效

果合乎成本效益」。MacRe [16]於「政策指標」（Policy Indicators）一書中，定義政策指標為「客觀地

利用公部門的統計數據，用於衡量個別政策成效與結果的一種系統性架構，以有效協助政府制定政策」。

一般政策指標可分為以下三種類型： 

1.純經濟效益性（net economic benefit）：凡是能以貨幣值換算價值者，多屬於此類價值，一般以成本效

益比計算。 

2.主觀性福祉（subjective well-being）：衡量民眾或政策利害關係人對於某項政策的主觀滿意程度，主

要多強調民眾的感受或情緒反應，研究者多半必須以量表調查方式進行衡量。 
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3.分配公正性（distributional equity）：強調社會福利分配狀況，反映在政策指標上的意義是指對於弱勢

團體的考量，當某個政策只追求總效益的極大化，而失去公正性，往往會遭受阻力與反彈，而成為不

可行的政策[4]。 

MacRe [16]指出政策指標不僅是目標導向，更必須是問題解決導向，因此政策指標的背後隱含了某

些政策干預或施政重點的優先順序。因此，Majchrzak [17]建議政策指標的選擇，必須根據研究者所定義

的政策問題。但某些政策問題可能實不易直接使用指標予以測量，原因可能：（1）時間的限制（例如測

量經濟穩定性需要數十年的時間）、（2）模糊的概念（例如文化包容性）、（3）政治敏感性、（4）違

反世俗標準、（5）政策問題或許不存在等。Majchrzak 提醒必要時，可改以測量合適的「替代指標」（proxy 
indicators）代替原有或部份的指標概念。 

2-4 設計政策指標之內涵 

「設計政策指標」（design-policy indicators）的建構內涵，即在於發展一組新的統計序列，以監督

設計產業的發展與所影響的社會生活變遷，藉由指標的衡量以觀察的設計產業價值取向，判斷設計產業

是否朝政策的正向發展。但政策指標並不同於「社會指標」為直接測量社會福祉及社會成果的工具，係

因為社會指標為長期觀察社會整體現象的結果，自然未必與個別的政策作為之間有因果關係[5]。因此，

政策指標的基本觀念即應包括「目標」與「數據」兩種內涵[19]，強調藉由客觀且科學的文字與數字，

描述與衡量於設計政策實行的影響之下，設計產業與相關社會的現況與趨勢，將具公信力的重要經濟、

社會統計量，轉換成為足夠解釋目前設計產業發展狀況的統計量。通常以非貨幣性的「時間序列」統計

數據為主，相當程度的反應民眾與政策決策者的價值與偏好特質。如此，政策指標才能衡量特定政策的

合理性與可行性。 

本研究所指涉建構的設計政策指標，除了選取具代表性及反應性的指標之外，其最終目標係以少量

的政府統計資訊，長時間觀察與比較設計政策實行的某些特定或部分事實的實際現況、過去演進與未來

趨勢，進而修正政府實行設計政策的決策與成效模式。 

 

三、研究設計 

 

本研究遵循李允傑[4]「指標建構」的四項步驟：（1）概念性建構（conceptual consolidation）、（2）

分析結構（analysis structuring）、（3）界定指標（identification of indicators）、（4）產出指數（creation 
of an index），並於下述分別說明。 

3-1 設計政策指標變項之概念性建構 

根據上述 2-1 節，所論述本研究定義設計政策是「一種藉由設計產業的發達，影響人們未來生活品

質的文化創意政策」，Throsby [23]認為文化對總體經濟的結果會反映在「效率指標」上，例如：人均

GDP 成長率、就業率、技術成長率等，與反映在「公平指標」上，例如：社會福利、公共投資、所得與

消費等。Petitdemange [21]以澳洲的文化政策指標為例，認為指標必須與測量人們的生活品質有關，範

疇包括經濟、社會、環境、自然與文化等不同脈絡。Gordon-Clark [12]亦說明了設計與文化的政策必須

在許多層面上執行，同時整合到不同領域、政府部門與作業程序之中。 

由於我國設計政策並無相關指標選取準則可供參考，如何由廣泛可能中篩選評估指標，同時能夠考 
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量設計政策指標包含不同領域特性。基於前述考量，本研究所選取的政策指標必須符合（1）各政策構面

內涵的理論需求，以及（2）數據資料的易於取得與分析，（3）同時能夠長期觀察等原則。以我國設計

產業所被歸屬「文化創意產業政策」範疇為例，目前是由跨部會組成的「行政院文化創意發展指導委員

會」執行，因此本研究所蒐集的政策指標來源，以參考各部會目前已實施並有實際、公信之次級資料，

可供本研究參考或計算者為主。並採行 Majchrzak [17]的建議，以「多重指標」（multi indicators）概念

來呈現設計政策指標所具備不同面向的本質。本研究根據 2-2 節所述設計政策目標所涉及的五種領域，

蒐集指標共計有四十六項，各指標群概念與參考依據說明如下（如表 2 所示）： 

1.產業技術政策指標群：指標項來源以經濟部「產業技術政策白皮書」、行政院主計處「社會指標」、

經濟部統計處「每季工商業經營概況報告」、經濟部工業局「創意生活產業發展目標」，共區分為研

究經費、研究人力、產業發展三面向，分別衡量政府投入經費、企業內設計研究人員比率、設計產業

營業額、固定資產增購率、創意生活企業數量等。 

2.文化政策指標群：衡量包括文化創意與文化服務兩項面向，其中文化創意政策指標項來源參考自「文

化創意產業推動小組」所提出創意產業發展目標為依據，另文化服務政策指標項則係參考自行政院文

建會「文化統計」、行政院主計處「社會指標」。 

3.教育政策指標群：即是以設計教育政策成效為目的之衡量指標，以教育部「教育統計指標」、簡茂發、

李祺明（2001）所提出「大學、技職教育重要指標項」為依據，共區分技職教育、大學教育與在職教

育三面向，分別衡量設計教育經費、就業適任率、在職進修比率等。 

4.社會政策指標群：以衡量設計政策所反映社會現況與民眾福祉為目的，包含人本設計概念的社會福祉

面向，指標項來源為經濟部國貿局「台灣精品獎評選」。以及以綠色設計為概念的循環型社會面向，

衡量設計對於環境資源維護的改善，指標項參考自「日本綠色設計政策」（2001）。社會教育面向之

指標項參考自行政院文建會「文化統計」。 

5.傳播政策指標群：衡量包括設計政策的宣傳經費、民眾的閱聽率、設計專業出版品、網站的點閱率等，

指標項參考自新聞局「施政計畫衡量指標」。 

3-2 設計政策指標之層級架構分析 

本研究以「因素分析法」（factors analysis）分析表 2 的「設計政策指標變項」，以建立「層級架構」，

第一層級代表「設計政策指標」，第二層級代表影響設計政策指標的「指標構面」，第三層級代表影響

指標構面的「指標評選要項」，即各構面所涵蓋的評選項目。 

3-3 設計政策指標之界定 

本研究以「模糊德菲法」(Fuzzy Delphi methods)，彙整設計政策領域內專家們意見的共識，選取專

家界定「指標評選要項」重要程度高者，界定為設計政策指標項目。 

模糊德菲法係整合了 Satty [22]的「層級分析法」（Analytic Hierarchy Process, AHP）模式，衍生一

套「模糊德菲層級分析」(Fuzzy Delphi Analytic Hierarchy Process)模式[13]，徐村和[8]利用模糊數表達兩

兩成對要項的比較值，並以幾何平均數獲得各層級的模糊相對權重，用以建立一致性指標。 

本研究參考徐村和[8]「模糊層級分析」的概念與流程，調整為適用於本研究建構「設計政策指標」

的模糊層級分析模式，應用步驟如下： 

（1）建立「成對比較矩陣」（pair wise comparison matrix）：以問卷調查德菲法專家群對於每一指標評

選要項的評量結果，得到(K)個專家於前述 3-2 節經由因素分析所建構的「層級架構」中第二層某 
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表 2 設計政策之五項指標群選項與指標參考依據 

多重指標群 指標變項 指標參考依據 

政府經費 (1)全年投入文化創意範疇內設計產業之政府經費成長率（％） 

(2)大學以上設計研究人員數（人） 

(3)每萬人口之大學以上設計研究人員數（人） 

(4)碩博士設計研究人員佔大學以上研究人員比率（％） 
研究人力 

(5)企業碩博士設計研究人員佔企業大學以上研究人員比率（％） 

(1)經濟部產業技術

白皮書 

(2)主計處：社會指

標 

(6)設計產業營業額佔國內生產毛額之比率（％） 

(7)設計產業每季營業額（億元） 

(8)設計產業營業額之年成長率（％） 

(9)設計產業每季固定資產增購金額（億元） 

(10)設計產業固定資產增購金額年成長率（％） 

產
業
技
術
政
策
指
標
群 產業發展 

(11)公部門評選創意生活企業標章申請通過率（％） 

(3)經濟部統計處：

工商企業經營概況

季報 

(4)經濟部工業局：

創意生活產業發展

計畫 

(12)文化創意範疇內設計產業創業件數佔全國創業件數比率（％） 

(13)文化創意範疇內設計產業人力之就業率（％） 

(14)文化創意範疇內設計產業大學學歷以上就業人力之比率（％） 

(15)文化創意參加國際競賽得獎數量（件/年） 

(16)文化創意範疇內設計智慧財產申請通過數量（件/年） 

文化創意 

政策 

(17)文化消費佔每戶家庭支出之比率（％） 

(1)文化創意產業推

動小組[3] 

(18)美術館與博物館普及率（座/千人） 

(19)美術館與博物館使用率（人次/千人） 

(20)設計藝文展演活動次數年成長率（％） 

文
化
政
策
指
標
群 

文化服務 

(21)平均每位國民參觀設計藝文展演活動次數（次/年） 

(2)行政院文建會：

文化統計 

(3)主計處：社會指

標 

(22)設計院校技職教育人數佔總教育人口之比率（％） 

(23)設計院校技職教育經費佔總教育經費之比率（％） 技職教育 

(24)設計院校技職生取得證照的比率（％） 

(25)設計院校大學教育經費佔總教育經費之比率（％） 

(26)設計院校大學教育圖儀設備經費支出之比率（％） 

(27)設計院校大學的師生比率（％） 
大學教育 

(28)設計院校每千位大學教師出版論文數（篇∕年） 

(1)教育部：中華民

國教育統計指標 

(2)簡茂發、李祺明

[11] 

(29)設計產業內就業人數（人） 

(30)設計產業內適當運用專業之就業比率（％） 

教
育
政
策
指
標
群 

在職教育 

(31)設計產業內就業人口中在職進修比率（％） 

(3)行政院主計處：

台灣地區人力運用

調查報告 

(32)都市內無障礙設施比率（％） 

(33)通用性產品設計獲得台灣國家精品獎項之數量（件/年） 

(34)幼兒文教品設計獲得台灣國家精品獎項之數量（件/年） 
福祉設計 

(35)綠色產品設計獲得台灣國家精品獎項之數量（件/年） 

(1)蔡勳雄、張隆盛

[9] 
(2)經濟部國貿局：

台灣精品獎評選 

(36)企業產品達成節約能源設計之比率（％） 

(37)企業產品達成資源回收設計之比率（％） 循環型社會 

(38)企業產品達成精簡包裝設計之比率（％） 

(3)日本綠色設計政

策[1] 

社
會
政
策
指
標
群 

社會教育 (39)民間非營利文化設計類社會團體年成長率（％） 
(4)文建會：文化統

計 

(40)年投入文化創意範疇內設計產業政府經費中宣導策展經費比率（％） 

(41)公部門使用媒體宣導設計文化議題之每月平均時數（時/月） 

(42)媒體宣導設計文化議題每千人平均每月閱聽時數（時/月） 

(43)全國性設計類研討會每月平均舉辦數量（場/月） 

(44)設計類學術期刊研究論文每月平均刊登數量（篇/月） 

(45)設計類專業書刊出版每月平均上市數量（本/月） 

傳
播
政
策
指
標
群 

媒體傳播 

(46)設計類網路站台每日平均點閱數量（次/日） 

(1)行政院新聞局：

施政計畫衡量指標
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一項指標構面(a)，對第三層級中 Ci、Cj 兩項評選要項的相對重要程度的看法，即 aij 表示與指標評

選要素 Ci、Cj 比較的評量尺度，即由 aij 建立成對比較矩陣。比較所採用的評量尺度依 Saaty [22]
建議區分為九級。 

（2）建立「三角模糊數」（triangular fuzzy numbers）：經由演算式（Ⅰ）求出三角模糊數來整合德菲法

專家群的意見，用以表示所有專家對兩兩要項相對重要程度看法的模糊性。 

[ ]
RLijijijij −

= δβαα ,,~ （Ⅰ） 

ijα~ ：三角模糊數 

ijα ：第 i個指標構面下第 j個指標評選要項之最小值 

ijβ ：第 i個指標構面下第 j個指標評選要項之幾何平均值 

ijδ ：第 i個指標構面下第 j個指標評選要項之最大值 
L R− ：三角模糊數的模糊區間 

（3）門檻值設定：經計算三角模糊幾何平均數後所得的模糊權重值，即代表德菲法專家群對此項因素的

共識平均值。共識平均值門檻的取捨標準，一般研究皆以超過百分之八十者為具有重要性。 

（4）建立模糊正倒值矩陣：以三角模糊數來表示德菲專家群意見的模糊現象後，以演算式（Ⅱ）建立模

糊正倒值矩陣(A)。 

[ ]ijA α~=  
( )ijijijij δβαα ,,~ =  （Ⅱ） 

（5）計算模糊權重：以幾何平均數演算式（Ⅲ），計算出德菲法專家群「模糊正倒值矩陣」的模糊權重

值。 

[ ] iinii
nZ ∀⊗⊗= ,~......~ 1

1 αα  

( ) 1
1 ......i i nW Z Z Z −= ⊗ ⊕ ⊕  

iZ ：三角模糊之幾何平均數 （Ⅲ） 

3-4 設計政策指數之產出 

本研究的指數（index）編制設計採以線性組合方式，將評量指標項按照公部門所公佈的數值為觀察

值，依循 3-3 節所計算的各項評量指標的模糊權重，進而將模糊權重解為非模糊數值，作為加權數後以

產出指數。 

以指標構面 A 為例， Aif構面 表示構面 A 的第 i 項指標係數， iX 為第 i 項指標的觀察值， ib 為第 i

項非模糊數值，即 iiAi bXf ∗=構面 。假定構面 A 共有 k 個指標評選項數，則構面 A 即包括 1Af構面 、

2Af構面 … Akf構面 ，k 項指標係數，綜合構面 A內所有的指標係數即為構面 A的指數值。 

為了考量不同指標構面在解釋上的貢獻，本研究採以加權平均的觀點，以各項指標構面的因素分析

解釋變異 ( )nii ,...2,1=γ 為權數，計算其加權平均值，演算式（Ⅳ）產出即為本研究設計政策指標資料

的評比指數。 

 

n

XnB fff
I

γγγ
γγγ

+++
∗++∗+∗

=
.....
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2A1 構面構面構面

指標資料  （Ⅳ） 

3-5 量表設計 
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表 3 本研究德菲專家共識量表之尺度及定義 

評估尺度 尺度定義 說明 

1 同等重要 兩項指標的貢獻度具同等重要 

3 稍微重要 指標由經驗與判斷稍微傾向重要 

5 頗為重要 指標由經驗與判斷強烈傾向重要 

7 極重要 指標由實際顯示非常強烈傾向重要 

9 絕對重要 指標已有足夠的證據證明絕對重要 

2, 4, 6, 8 相鄰尺度的中間值 需要折衷值時 

出處：參考自 Saaty [22] 

 

本研究中共計使用三份量表：（1）因素分析量表：以 Likert 五尺度設計。（2）德菲專家共識量表：

以因素分析法所建構的指標構面所組成，並採用 Saaty [22]的九尺度設計，如表 3 所示，最高九分依序

遞減至最低一分。量表中並設定「語意尺度」為零至一百的分數，按照十尺度予以區隔，用以測量德菲

法專家的語意模糊區間。（3）模糊層級分析量表：題目為經門檻值篩選後的指標評選要項，其餘尺度設

計等均如同德菲專家共識量表。 

3-6 德菲法專家群之選定 

專家社群的選定標準係根據 Meltsner [15]、Weimer & Vining [24]以「分析技術」與「政治技術」兩

個指標，將政策專家分為以下三種類型：（1）技術型政策專家：分析技術較高，一般泛指知識分子，本

研究以設計學術領域研究者為主。（2）官員型政策專家：政治技術較高，本研究以我國政府機構實行設

計政策之決策官員為主。（3）企業型政策專家：分析與政治技術兩者皆高，本研究以參與投資「台灣創

意設計中心基金」的民間企業倡議者為主。 

最終參與本研究的德菲法專家群合計有技術型政策專家四位，官員型政策專家二位、企業型政策專

家一位。第一份量表共計回收七位專家意見，以因素分析建構指標構面，第二份量表共計彙集五位德菲

法專家共識，以設定指標項的門檻值，第三份量表共計彙集四位德菲法專家意見，以計算指標項的模糊

權重值。 

3-7 信度與效度分析 

本研究採以 Cronbach α信度係數進行檢驗上述量表之信度，結果各指標構面的係數值均在 0.6 以上，

即本研究量表的信度可被接受。就本研究的複合因素量表效度而言，各指標構面的效度檢驗均符合效度

係數的最高限度，係數值皆高於信度係數值的平方根，顯示使用本研究量表所得資料，結果是足以採信

的。 

 

四、研究結果與分析 

4-1 設計政策指標之因素分析 

本研究首先以「因素分析量表」所得資料，使用 SPSS 統計軟體進行因素分析，首先計算 KMO 值

（Kaiser-Meyer-Olkin）為 0.814，顯示所得資料已具有進行因素分析之價值（meritorious）程度。因素分 
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析條件設定以「主成分分析法」（principal components analysis），採「正交最大轉軸法」（varimax）模

式，選取特徵質大於 1 的因素。所得總解釋變異量達 84.367％的六個因素構面，因素構面命名係參考

Weimer& Vining [24]公共政策的分類基準，六項構面命名分別為「經濟性投入」、「產業服務提供」、

「服務政策產出」、「市場政策產出」、「誘因政策產出」、「管制政策產出」。各指標評選要項因素

負荷量、特徵質、變異量、累積變異量，如表 4所示。 

 

表 4 設計政策評選要項之因素分析 

因素構面 
命名 

設計政策指標評選要項 
因素 

負荷量
特徵質 變異量％ 

累積變
異量％

(1)全年投入文化創意範疇內設計產業之政府經費成長率 0.744
(23)設計院校技職教育經費佔總教育經費之比率 0.647
(25)設計院校大學教育經費佔總教育經費之比率 0.529
(26)設計院校大學教育圖儀設備經費支出之比率 0.464

經濟性投入 

(40)全年投入文化創意範疇內設計產業之政府經費中宣導策
展經費比率 

0.644

2.651 12.097 12.097

(2)大學以上設計研究人員數 0.709
(3)每萬人口之大學以上設計研究人員數 0.542
(4)碩博士設計研究人員佔大學以上研究人員比率 0.451
(11)公部門評選創意生活企業標章申請通過率 0.561
(41)公部門使用媒體宣導設計文化議題每月平均時數 0.590
(44)設計類學術期刊研究論文每月平均刊登數量 0.614

產業服務提供 

(45)設計類專業書刊出版每月平均上市數量 0.451

4.077 18.188 30.285

(5)企業碩博士設計研究人員佔企業大學以上研究人員比率 0.514
(14)文化創意範疇內設計產業大學學歷以上就業人力之比率 0.527
(18)美術館與博物館普及率 0.510
(20)設計藝文展演活動次數年成長率 0.716
(28)設計院校每千位大學教師出版論文數 0.579
(39)民間非營利文化設計類社會團體年成長率 0.497

(42)媒體宣導設計文化議題每千人平均每月閱聽時數 0.597

服務政策產出 

(43)全國性設計類研討會每月平均舉辦數量 0.534

6.262 21.362 51.647

(6)設計產業營業額佔國內生產毛額之比率 0.723

(7)設計產業每季營業額 0.610

(8)設計產業營業額之年成長率 0.623
(12)文化創意範疇內設計產業創業件數佔全國創業件數比率 0.566
(13)文化創意範疇內設計產業人力之就業率 0.480
(17)文化消費佔每戶家庭支出之比率 0.676
(19)美術館與博物館使用率 0.534
(21)平均每位國民參觀設計藝文展演活動次數 0.627

(29)設計產業內就業人數 0.505

(30)設計產業內適當運用專業之就業比率 0.665

市場政策產出 

(46)設計類網路站台每日平均點閱數量 0.508

7.129 23.228 74.875

(9)設計產業每季固定資產增購金額 0.477
(10)設計產業固定資產增購金額年成長率 0.615
(15)文化創意參加國際競賽得獎數量 0.665
(33)通用性產品設計獲得台灣國家精品獎項之數量 0.534

(34)幼兒文教品設計獲得台灣國家精品獎項之數量 0.469

誘因政策產出 

(35)綠色產品設計獲得台灣國家精品獎項之數量 0.625

3.734 11.035 85.910

(16)文化創意範疇內設計智慧財產申請通過比率 0.735
(22)設計院校技職教育人數佔總教育人口比率 0.534
(24)設計院校技職生取得證照比率 0.493
(27)設計院校大學的師生比率 0.572
(31)設計產業內就業人口中在職進修比率 0.624
(32)都市內無障礙設施比率 0.613
(36)企業產品達成節約能源設計之比率 0.483
(37)企業產品達成資源回收設計之比率 0.575

管制政策產出 

(38)企業產品達成精簡包裝設計之比率 0.584

1.945 8.457 94.367
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4-2 設計政策指標之模糊權重分配 

經「德菲專家共識量表」回收後，以三角模糊隸屬函數的幾何平均數進行專家共識的平均值計算。

由於一般認為重要程度大於百分之八十者即具有重要性，本研究為求能更精準的建構設計政策指標系

統，將重要程度準則提高至百分之八十五，以本研究的九尺度計算門檻值為 7.65，符合此評選門檻值的

指標，共計有如表 5所示十二項的設計政策指標項。 

 
表 5 符合門檻值的設計政策指標項 

指標構面 指標項 極小值 共識平均值 極大值

(1)全年投入文化創意範疇內設計產業之政府經費成長率 8 8.895 9 
經濟性投入 (40)全年投入文化創意範疇內設計產業之政府經費中宣導策

展經費比率 
7 7.976 9 

產業服務提供 (11)公部門評選創意生活企業標章申請通過率 7 8.360 9 

(20)設計藝文展演活動次數年成長率 7 8.360 9 
服務政策產出 

(39)民間非營利文化設計類社會團體年成長率 6 7.651 9 

(6)設計產業營業額佔國內生產毛額之比率 8 8.895 9 

(8)設計產業營業額之年成長率 8 8.428 9 

(17)文化消費佔每戶家庭支出之比率 7 8.083 9 

(21)平均每位國民參觀設計藝文展演活動次數 7 8.183 9 

市場政策產出 

(30)設計產業內適當運用專業之就業比率 6 7.790 9 

誘因政策產出 (10)設計產業固定資產增購金額年成長率 7 7.803 9 

管制政策產出 (16)文化創意範疇內設計智慧財產申請通過比率 6 7.750 9 

 

經以表 5 所示的十二項指標製作成「模糊層級分析量表」，於再次完成專家意見的回收後，以模糊

層級分析法進行每項指標權重值的計算，由於三角形模糊數無法直接應用於權重值的判斷，本研究採以

「重心法」先求解三角形之重心，將三角模糊數值解為非模糊數值，為避免權重值數值過小而難以計算，

分別乘上一百後成為如表 6所示數值，即是本研究設計政策各項指標的模糊權重值。 

 
表 6 設計政策指標評選要項之模糊權重值 

指標構面 指標項 極小值 中間值 極大值 

解模糊

權數×

100 

(1)全年投入文化創意範疇內設計產業之政府經費成長率 0.087 0.163 0.274 16.6
經濟性投入 (40)全年投入文化創意範疇內設計產業之政府經費中宣導策

展經費比率 
0.033 0.058 0.099 7.0 

產業服務提供 (11)公部門評選創意生活企業標章申請通過率 0.058 0.083 0.125 6.9 

(20)設計藝文展演活動次數年成長率 0.033 0.061 0.110 6.2 
服務政策產出 

(39)民間非營利文化設計類社會團體年成長率 0.023 0.062 0.103 4.9 

(6)設計產業營業額佔國內生產毛額之比率 0.068 0.161 0.240 14.2

(8)設計產業營業額之年成長率 0.021 0.044 0.083 8.5 

(17)文化消費佔每戶家庭支出之比率 0.044 0.076 0.103 7.4 

(21)平均每位國民參觀設計藝文展演活動次數 0.026 0.042 0.076 6.8 

市場政策產出 

(30)設計產業內適當運用專業之就業比率 0.048 0.068 0.095 6.3 

誘因政策產出 (10)設計產業固定資產增購金額年成長率 0.055 0.102 0.249 2.2 

管制政策產出 (16)文化創意範疇內設計智慧財產申請通過比率 0.024 0.039 0.094 6.3 

4-3 我國設計政策之指數評估 

本研究設計政策指標的觀察值係按照時間序列方式，蒐集政府部門所公告的有關統計數據，由於影 
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響我國設計政策的「文化創意產業發展計畫」係自二○○二年實行，因此本研究設定以二○○一年為「基

期」（base year），藉此可有效區隔觀察自二○○二年起的設計政策實行成效。如表 7所示數值，即為

本研究蒐集自二○○一年起至二○○三年，共計三年的十二項設計政策指標的觀察值，各項指標的資料

來源詳見表 7附註內說明。 

 
表 7 台灣設計政策指標評量之觀察值 

觀察值 
指標構面 指標項 

2001 年 2002 年 2003 年  
資料來源 

全年投入文化創意範疇內設計產業之政府經
費成長率（％） 

- 0 3.15  行政院經建會（註 1）
經濟性投入 

全年投入文化創意範疇內設計產業之政府經
費中宣導策展經費比率（％） 

- 3.59 8.98  行政院經建會（註 1）

產業服務提供 
公部門評選創意生活企業標章申請通過率
（％） 

- - 55  
經濟部工業局：創意生
活 產 業 標 章 評 選
（28/51 案） 

設計藝文展演活動次數年成長率（％） 4 17 15  行政院主計處（註 2）
服務政策產出 民間非營利文化設計類社會團體年成長率

（％） 
10.2 9.5 10  行政院文建會（註 3）

設計產業營業額佔國內生產毛額之比率（％） 0.247 0.240 0.267  
經濟部統計處（註 4）：
設計業年營業額÷國
內生產毛額（GDP）

設計產業營業額之年成長率（％） -14.91 -1.60 15.84  經濟部統計處（註 4）
文化消費佔每戶家庭支出之比率（％） 13.3 13.5 14  行政院主計處（註 2）
平均每位國民參觀設計藝文展演活動數（次/
年） 

3.6 3.4 3.65  行政院主計處（註 2）

市場政策產出 

設計產業內適當運用專業之就業比率（％） 96.6 95.02 93.14  勞委會統計處（註 5）

誘因政策產出 設計產業固定資產增購金額年成長率（％） -0.66 0.88 -0.95  經濟部統計處（註 4）

管制政策產出 
文化創意範疇內設計智慧財產申請通過率
（％） 

89.6 73.3 75.4  經濟部智財局（註 6）

註 1：行政院經建會「文化創意產業發展計畫」經費編列 
註 2：行政院主計處「社會指標」：藝文展演文化活動個數；每戶家庭娛樂教育及文化服務支出比例；平均每人出

席藝文展演活動出席人口 
註 3：行政院文建會：文化統計「全國性文化藝術基金會數」與「學術文化類社會團體數」 
註 4：經濟部統計處「工商企業經營概況調查報告」：設計產業（不含 IC 設計）年營業額 2003 年 274 億元；2002

年 236.52 億元；2001 年 240.38 億元；2000 年 282.5 億元，設計產業年固定資產增購金額 2002 年 4.23 億
元；2001 年 2.25 億元；2000 年 6.61 億元 

註 5：勞委會統計處「勞動統計資料庫」：適當就業運用狀況–專門設計服務業行業別 
註 6：經濟部智慧財產局年報：「新式樣」（new design）專利通過數÷申請案數 

 

表 8 台灣設計政策指數編製之計算 

指標項觀察值*模糊權重值 指數 指標構面 
（解釋量％） 2001 年 2002 年 2003 年 2001 年 2002 年 2003 年
經濟性投入
(12.097) 

(0％*16.6)+(3.59％
*7.0) 

(0％*16.6)+(3.59％
*7.0) 

(3.15％*16.6)+(8.98
％*7.0) 

0.030 0.030 0.139

產業服務提供
(18.188) 

55％*6.9 55％*6.9 55％*6.9 0.690 0.690 0.690

服務政策產出
(21.362) 

(4％*6.2)+(10.2％
*4.9) 

(17％*6.2)+(9.5％
*4.9) 

(15％*6.2)+(10％
*4.9) 

0.160 0.325 0.303

市場政策產出
(23.228) 

(0.247％
*14.2)+(-14.91％
*8.5)+(13.3％*7.4) 
+(3.6*6.8)+(96.6％
*6.3) 

(0.240％*14.2)+(-1.6
％*8.5)+(13.5％
*7.4)+ 
(3.4*6.8)+(95.02％
*6.3) 

(0.267％
*14.2)+(15.84％
*8.5)+(14％*7.4) 
+(3.65*6.8)+(93.14
％*6.3) 

7.042 6.969 7.481

誘因政策產出
(11.035) 

-0.66％*2.2 0.88％*2.2 -0.95％*2.2 -0.002 0.002 -0.002

管制政策產出
(8.457) 

89.6％*6.3 73.3％*6.3 75.4％*6.3 0.477 0.390 0.401

原始設計政策指數（因素解釋量 94.367％） 8.898 8.908 9.550
調整以 2001 年為「基期」之設計政策 100 指數 100.000 100.112 107.327
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本研究進一步依據 3-4 小節所提出的「設計政策指數」編制方式，按照表 7 的各年份指標觀察值，

分別計算出表 8 的各年期指標指數。其中，由於二○○一年缺乏投入文化創意範疇內設計產業的各項中

央政府經費資料，因此計算上沿用二○○二年資料，以及經濟部工業局「創意生活產業標章」係自二○

○三年起甄選，故之前年份同樣沿用二○○三年資料。本研究為考慮有助於指數所呈現數值的比較性，

同樣採以二○○一年期的指數值為基準，調整為 100 指數（基期 2001 年）的數字概念，各年期指數按此

比例換算之後為 100.122（2002）、107.327（2003），由此數字的相對比較概念，即可以證明近年我國

目前設計政策的實行成效係呈現正成長狀態。 

由觀察表 8 的各項指標構面的指數可以發現，我國目前設計產業持續呈正向的發展，政府亦投入大

量的經費於文化創意範疇內的設計產業發展，由表 8 的各項指數中可以證明我國設計產業未來仍具有成

長潛力。其中於二○○三年包括國家設計中心成立、大專院校藝術設計人才培育等重要設計政策計畫的

實行，因此二○○三年的「經濟性投入」(0.139)與「市場政策產出」(7.481)方面，所顯示指數均有明

顯大幅提升現象。但從整體政策指標來看，我國設計政策在「誘因政策」(-0.002)方面，呈現負向較為

薄弱，可能受近年經濟景氣偏低的影響，政策上缺乏獎勵投資或減稅的誘因，設計企業明顯固定資產投

資意願較低，建議未來我國設計政策調整方向，可考量增加獎勵投資等相關措施。 

 

五、結論與建議 

5-1 結論 

目前正值我國全力發展文化創意產業範疇的時期，國家設計政策的制定更是發展文化創意政策中非

常重要的一環，本研究藉由「模糊德菲法」彙整政策專家的意見，建構出設計政策指標系統，並以設計

政策指數有效地衡量政策議題的成效與結果，進而提升我國設計政策的品質。 

 

表 9 設計政策指標所解釋之政策工具內涵 

指標構面 指標項 指標所解釋政策工具內涵 

全年投入文化創意範疇內設計產業之政府經費成長率

（％） 
經濟性投入 

全年投入文化創意範疇內設計產業之政府經費中宣導

策展經費比率（％） 

(1)政府預算的挹入與公平性 

產業服務提供 公部門評選創意生活企業標章申請通過率（％） 
(2)傳統產業的輔導轉型、創意生活環境整

備 

設計藝文展演活動次數年成長率（％） 
服務政策產出 

民間非營利文化設計類社會團體年成長率（％） 
(3)政府對於非市場補助的供給 

設計產業營業額佔國內生產毛額之比率（％） 

設計產業營業額之年成長率（％） 

(4)政府創造設計產業的市場財貨，市場供

給需求的擴大與活絡化 

文化消費佔每戶家庭支出之比率（％） 

平均每位國民參觀設計藝文展演活動數（次/年） 
(5)文化創意、設計行銷觀念的宣導 

市場政策產出 

設計產業內適當運用專業之就業比率（％） (6)藝術設計類人才培育需求 

誘因政策產出 設計產業固定資產增購金額年成長率（％） (7)減稅優惠、投資獎勵與補助需求 

管制政策產出 文化創意範疇內設計智慧財產申請通過率（％） (8)專利法的保障與管制 

 

本研究之目的雖在於建構一套設計政策指標系統，但指標的實際用意在於反映與提供政府決策機關

管理「政策工具」（policy instruments）的實行成效，而非單純衡量政府施政績效，因此政策指標必須能

夠忠實反映出一定程度的政策工具內涵。如表 9 所示，即為對照由本研究所建構的十二項政策指標，所

能解釋出的八項政策工具內涵，涵蓋範圍包括：政府預算公平性，政府市場供給、非市場供給，宣導教 
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育、人才培育，實際補助，法規的保障與管制等。設計政策的決策者即可透過觀察指數的變化方向與幅

度，預測近期內設計產業與社會需求面向的各項表現，以適時掌握設計政策目標的需求變化，即早進行

策略性的政策工具調整。 

5-2 後續研究建議 

本研究的結果係在於探討藉由現行政府所公告的序時性、量化統計數值，初步嘗試建構一套衡量設

計政策的指標系統，未來研究將可依循以下三點方向： 

1.本研究於所設定指標「重要程度」的門檻值下，僅有十二項指標符合門檻值的要求。未來研究將可朝

向下放寬門檻值限制，探討以較為廣泛的指標項目衡量設計政策實行成效。以及探討每隔三至五年期，

重新以「模糊德菲法」進行模糊權重值的調整，以反映政策專家對於時勢影響下所關切議題的不同可

能。 

2.增加「質化」的設計政策指標，例如：抱怨分析、滿意水準、個案評鑑等[20]。藉由調查企業或民眾

對於設計政策實行的主觀滿意程度，以主動取得指標資料，補充單純僅觀察政府所統計公佈的量化指

標於資料解釋上的不足。 

3.增加蒐集不同區域「貫時性」的設計政策指標資料，如此將可向上延伸同時觀察不同國家之間，或向

下延伸同時觀察台灣區域內各縣市的設計政策實行成效。 
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Abstract 
 

Along with the active promotion of the culture-creative industry in Taiwan comes the need to 
develop a systematic assessment tool for appraising and supervising the changes as a result of the 
Design Industry Policy implemented by the government.  To response to such need, this study 
constructs Design Policy Indicators according to (1) the design policy theories and facts, (2) statistical 
results of available data, and (3) long-term observation from official quantitative data published.  
First, factor analysis is employed to establish six indictor-factor sections.  Then the fuzzy Delphi 
method is applied to the experts’ opinion for deriving 12 design-policy indicators, each of which is 
assigned a different fuzzy weight.  Finally, Taiwan’s design policy is used as an example with data 
of design-policy indicators from 2001 to 2003 analyzed to establish a design-policy index.  Through 
observing the changes in design-policy index in terms of direction and magnitude, we can assess the 
effectiveness of the design policies implemented and make adjustments accordingly. 
 
Keywords: Design policy, Policy indicator, Design policy index 
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