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摘要 
 
  本研究主要目的係針對不同族群學生的「設計相關能力」作系列的比較研究，一般人認為

原住民在藝術或設計方面的天賦優於非原住民學生，兩者之間是否有顯著差異，實待有系統且

深入的研究。隨著「全球化」與「本土化」的衝擊，融合不同族群的文化以建立「多元文化」

的設計觀，將是未來設計教育需要進一步研究的課題；因此，不同族群設計相關能力的研究益

形重要。本論文雖然是以原住民與非原住民的學生作為研究的對象，其研究結果顯示不同族群

在「設計相關能力」的異同，可以提供一般設計教學與設計相關規畫的參考。 

 

關鍵詞：設計能力，設計性向，美感品味，邏輯能力，文化差異。 

 

一、前言 
 

原住民的教育問題一向未受到應有的重視，一方面是原住民因語言、文化及族群的劣勢，

無法享有與平地人同等的教育資源；另一方面則因為現有的教育體制皆以平地人的觀點及文化

背景設計，也造成原住民學生學習成效低落，畢業之後無法適應現代工業社會(林榮泰,1997)。

明志技術學院自八十五學年度起開辦原住民相關的技職教育，把技職教育往下紮根，期望從擁

有一技之長開始，提昇原住民的謀生技能，給他們一個重新開始的機會，進而提高原住民的社

會地位。目前明志技術學院為教育部核定之原住民重點學校之一，共有原住民學生七百餘人，

這也是研究「文化差異」寶貴的資源；因此，多年來撰者整合相關資源，組成原住民技職教育

研究小組，從原住民的文化特性與思想觀念、工程適應與培養情況、生活輔導、美術與音樂特

長、工讀與就業輔導等方向，作整合性與長期性之研究，期能編定合適之教材，研究合適之教

學方法，以培養具工程技術人員特質之原住民青年(林榮泰，1998)。 

一般人認為原住民對藝術方面的天賦優於非原住民學生，其是否顯著差異？實有待深入且

有系統的研究。過去國內的專家學者曾經對原住民學生的智力發展、認知、語言、時間概念、

空間概念、數字概念、推理能力等方面進行研究 [1][2][4][13][14][19][20][21][18]，雖有

初步研究成果，但是仍有許多問題值得深入研究。國內目前有關原住民教育的研究不多，以致

無法確實掌握問題之所在，制度與資源的問題只是原住民教育必需面對的問題之一，其 
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他如文化背景、生活環境等所衍生的問題，例如原住民數字概念與運用、學習風格與特質、自

然事物與環境概念、智能與體能、群性與審美、道德與宗教等，都需要進一步探討。 

  本研究主要係一系列的相關研究，包括:「設計性向」、「美感品味」與「邏輯推理」等

[8][9][10]。首先透過「設計性向測驗」探討原住民與非原住民學生「設計相關能力」的異同，

並與入學考試科目以及錄取成績比較，以了解其差異的原因。研究結果顯示:設計性向與入學

考試數理科目的比重與成績有關，即數理科目比重越大與分數越高的學生，其「設計性向」的

成績也高於其他同儕。進一步以「圖形辨識」主觀評估的方式，探討原住民與非原住民學生「美

感品味」的差異。結果顯示不論就抽象美感、具象美感或綜合美感，原住民與非原住民學生都

沒有顯著的差異。至於「邏輯推理」能力的研究結果發現：符號邏輯推理能力，與入學成績成

正相關；即數理成績較高的學生，其邏輯推理能力也相對高於同儕。研究結果顯示影響「設計

相關能力」有些是文化背景、生活習慣的因素所造成的(例如美感品味)，有些是城鄉教育資源

差異所造成的(例如邏輯推理)，都需要相關的教育專家深入研究。另一方面，其「設計相關能

力」的差異究竟是本質上的差異，還是城鄉教育資源的差距，抑或是文化背景、生活環境或其

他原因所造成，應該進一步探討，以提供規畫原住民設計相關技職教育的參考。 

  本研究係過去幾年來，針對原住民與非原住民學生「設計相關能力」一系列研究，其主要

目的原是期望研究的結果，能為原住民的技職教育尋求「因材施教」的新領域。但檢視其相關

研究結果發現亦可以提供給設計教育界參考，特別是對於不同族群的設計教學與設計相關規

畫。本文係整理綜合上述一系列的研究結果，故簡單扼要說明研究過程與結果以節省篇幅，相

關的細節請參考相關文獻。 

 

二、設計性向測驗 
 

設計是一門綜合藝術與科學的學問，設計師的教育必需兼顧感性的藝術鑑賞能力與理性的

科學推理能力。明志技術學院是國內第一個有工業設計科系的大專院校，早年單獨招生時，選

考工業設計科的考生必需參加術科考試，以了解考生是否具備學習工業設計的能力與性向。術

科考試包括性向測驗與描繪力測驗，描繪力測驗在於了解學生在平面上的表現技能，包括對事

物的觀察力、形態的掌握以及描繪的技巧等；性向測驗則在於了解考生的數理邏輯與分析綜合

能力，包括圖形辨識能力、空間掌握能力、數理領悟能力以及造形分析與綜合能力等。此次性

向測驗題目即取材自民國五十六年明志技術學院五專部單獨招生的術科考試試題，總分二百

分，共計十題，表 1為設計性向測驗內容與型式範例之一。 

 

2-1 受試者 

  受試者為明志工專八十七學年度入學的新生，包括五專聯合招生入學者共 286 人、五專聯

合推薦甄試共 70 人、五專原住民單獨招生共 45 人，以及高工部原住民單獨招生 236 人，各科

別參與測試的學生人數如表 2 所示。五專聯招考試科目包括：國文(200)、英文(100)、數學

(120)、自然(140)、社會(140)共 700 分，本校入學學生多為工科第一志願，最高分為 647 分，

最低分為 591 分。五專聯合推薦甄試推薦條件包括：國文、英文、數學、自然、社會等 
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表 1 設計性向測驗內容與型式範例 

第一題：(1)下圖在右邊線框內的圖形中，和左邊線框外的圖形有不相同的，請你找出來，把它

的代表字號寫在解答欄內。（１０％）  (2)下圖在右邊線框內的圖形中，和左邊線框外的圖形

有相同的，請你找出來，把它們的代表字號寫在解答欄內。（１０％） 

              (1)                                             (2) 

                    

 

 

學科，以及藝能學科、綜合表現平均達 4.0 以上(滿分 5分)，本校再加考筆試與口試，筆試考

自然(100%)、數學(150%)取前 150 名參加口試，錄取分數為筆試(70%)與口試(30%)加總後標準

化，最高 90 分，最低 76 分。原住民單獨招生考試科目包括：國文(100)、英文(100)、數學(160)、

自然(140)、社會(100)共 600 分，前 50 名錄取為五專部學生，最高 537 分，最低 393 分。另

外錄取 250 名為高工部學生，最高 407 分，最低 220 分。參與測試的學生其各科別錄取的最高

分與最低分如表 2所示。 

 

表 2 設計性向受試者相關資料 

五專聯合招生入學考試 1  

設一 機一甲 機一乙 電一甲 電一乙 化一甲 化一乙 管一 

錄取最高分 622.5 619.5 611 646..5 647 624.5 617 638.5 

錄取最低分 604.5 598.5 598.5 611.5 611.5 591 591 608.5 

人數 29 42 40 38 31 37 36 33 

高工部原住民單獨招生 3  五專推

甄試 2 五專原 機工甲 機工乙 電工甲 電工乙 化工 土木 

錄取最高分 90 537 394 380 407 401 229 336 

錄取最低分 76 393 223 225 276 277 220 238 

人數 70 45 37 35 47 45 38 34 

說明: 1.入學考試總分 700 分。2.標準化後總分 100 分。3. 單獨招生總分 600 分。 

2-2 結果 

本研究主要根據明志技術學院的原住民與非原住民學生的設計性向測驗成績，與入學考試

科目以及錄取成績比較，以探討原住民與非原住民學生在設計性向的異同。性向測驗主要目的

在於測驗考生的數理邏輯與分析綜合能力，包括圖形辨識能力、空間掌握能力、數理領悟能力

以及造形分析與綜合能力等。就受試群體而言本研究的結果，得到下列結論：(1)設計性向與

入學考試數理科目的比重有關，即數理科目分數比重越高，則錄取學生的設計性向也 
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越高。(2)性向測驗成績與入學考試成績有關，即數理分數越高的學生，其「設計性向」也高

於其他同儕。 

  就受試的內容而言，包括十個題目：圖形辨識能力(1)、空間關係判斷(2)、空間數理能力

(3)、空間展開面圖(4)、空間比例計算(5)、平面旋轉關係(6)、空間切割斷面(7)、造形分析

歸類(8)、符號邏輯推理(一)(9)與符號邏輯推理(二)(10)。其中第一題 --圖形辨識能力、第

五題 -- 空間比例計算與第九題-- 符號邏輯推理等三題，受試群體間差異大，平地生顯著高

於原住民；進一步分析得到(1)圖形辨識能力的差異與分析推理或數理能力無關，是否因為文

化背景或生活環境造成，則需要進一步的探討。(2)空間比例計算與符號邏輯推理能力，其差

異都與入學成績、考試科目有關，第五、九題測試的結果證實了「數理較強的學生，其設計性

向相對高於同儕」的假設。(3)目前國中學生的符號邏輯推理能力相對較差，但是「數理較強

的學生，其邏輯推理能力相對高於同儕」。詳細的研究結果請參考林榮泰與唐硯漁[8]與黃啟

梧等人[16]的相關研究論文。 

 

三、美感品味測試 
 

  本研究延續上述研究，進一步以「圖形辨識」主觀評估的方式，探討原住民與非非原住民

學生「美感品味」的差異。美感如何定義，有何特性，是天生賦予還是後天培養，值得探討深

究的問題。國外探討美感的「實驗美學」研究，一直未曾間斷[22][25][26]。國內過去相關的

研究比較少，最近探討美感的研究漸趨熱絡，特別是以較有系統、較科學的方式探討審美特性、

美感評量與產品美感機能等問題。「美感品味」無法量化，或者能否量化，甚至應不應該量化，

美感的評估與衡量，一直是爭議性的議題，許多研究也指出美感評量的模糊性與不確定性[5]。

本研究利用 Maitland Graves 於 1948 年所提出的 24 個題目，分為抽象平面構圖與具象生活用品

各 12 題的美感測試[24]。主要目的在於比較相同刺激下，原住民與非原住民學生對「美感品

味」的差異。美感品味測驗於新生入學後第一周施行，一份測試用問卷包括封面、目的說明與

例題說明共二頁。測試內容第一部分為抽象的平面構圖與第二部分為具象之圖形大都是日常生

活用品各 12 題，圖例說明如表 3 所示。受試者被告知目的，並簡要說明及回答相關問題後，

即開始於另一張答案卷上作答，時間沒有限制，一般都在 15 分鐘完成測試。 

 

3-1 受試者 

  受試者為明志技術學院八十七學年度入學的新生，包括五專聯合招生共 177 人、五專聯合

推薦甄試共 42 人、五專原住民單獨招生共 42 人，以及高工部原住民單獨招生 121 人，共計 382

人參與本測試。百分之九十的受試者為民國 71 年 9 月--72 年 8 月出生的應屆畢業生，年齡最

低者為民國 72 年 8 月出生，最高者為民國 69 年 11 月出生，各科別參加測驗的學生人數與各

科別錄取的最高分與最低分如表 4所示。 

3-2 結果 

  本文主要透過「抽象構圖」與「具象產品」的主觀美感評估，探討原住民與平地學生在 
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表 3 美感測試說明與例題 

第一部分：抽象的平面構圖 

說明：請仔細檢閱下列平面構圖，並圈選您較

喜歡的平面構圖。也許您覺得兩者一樣好，但

請以您個人主觀喜好，選出其中之一。 

 

 

 

 

 

第二部分：具象的生活用品 

說明：請仔細檢閱右列不同產品之設計(造形)

並決定較喜歡之造形。請不要考慮功能，而只以

您的美學觀點評估。同樣的，也許您覺得兩者一

樣好，但請試著以您個人主觀喜好，選出其中之

一。 

 

 

 

 

 

 

表 4 美感品味受試者相關資料 

五專聯合招生入學考試 1 高工部原住民單獨招生 3  

機一甲 機一乙 化一甲 化一乙 設一

五專 

推甄 2 五專原 電工甲 電工乙 化工

錄取最高分 619.5 611 624.5 617 622.5 90 537 407 401 229

錄取最低分 598.5 598.5 591 591 604.5 76 393 276 277 220

各班人數 38 38 36 36 29 42 42 47 43 31 

分組人數 177 42 42 121 

合計人數 219 163 

 

「美感品味」的差異，研究的結果顯示：不論是細分四大群體，推薦甄試(S1)、五專聯招(S2)、

五專原住民(S3)與高工原住民(S4)，或分為原住民與平地學生的兩大群組，不論「抽象美感」、

「產品美感」及「綜合美感」都沒有顯著差異(p<.05)。原住民與平地學生學習表現的差距是

一般人的刻板印象，許多原住民教育相關研究也證實差距確實存在，至於其差距究竟是本質上

的差異，還是研究過程中其他原因所造成，應該進一步分析[12,13]。例如，一般人常常以某

些原住民在藝術上的特例，即認為原住民在藝術上具天賦，而不自覺的把原住民教育目標設定

在某些特定技藝的養成。以本文研究的結果為例，值得我們深思，也讓「原住民在美術方面的

天賦優於平地學生的刻板印象」面臨挑戰，類似的問題值得進一步深入探討。本文另從傳播認

知的角度，探討影響「美感品味」的因素，結果顯示美感品味的「常模」與「歧異」隨著時空

背景變，影響改變的因素除了文化背景、生活習慣或約定俗成的因素外，是否有其他原因都值

得進一步研究。詳細的研究結果請參考林榮泰等人[9]與林榮泰[10]的相關研究論文。 

 

四、邏輯推理測驗 
 

  本研究主要延續上述針對原住民學生的「設計性向」、「美感品味」與非原住民學生作 

 

 a             b a            b
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比研究[8][9]，即針對「邏輯推理」探討原住民與非原住民學生的差異。就圖形推理能力方面

的相關研究，洪麗晴[14]使用「瑞文氏標準圖形推理測驗」(簡稱 SPM 測驗) 探討原住民與非

原住民學童在推理表現上的差異情形。結果顯示：原住民學童的推理策略，多半是屬於統觀的

賦予意義分析；而非原住民學童，多半是屬於結構式的邏輯推理分析。除此之外，不論學童之

性別、就讀地區與年級，非原住民學童的學業成就、智力與創造力等表現，皆顯著優於原住民

學童。本研究利用圖形邏輯推理相關的 24 道題目[24]，測試比較原住民與非原住民學生對「邏

輯推理」的差異。一份測試用的問卷包括封面、測試目的與例題說明共四頁，如表 5的圖例說

明。 

 

表 5 邏輯推理測驗的圖例說明  

1.本測驗為圖形之演變，共有 24 題。 

2.每一題上方的圖形依一定的規則變化，請根據前三個圖形變化，從 a b c d 中選出正確的圖

形；並作答於解答卷上。 

3.例題如下：上排的圖形中，圓圈依順時針的方向跳動到下一個小方塊，所以空格的圖形答案

應為 a。 

 

 

 

 

 

 

 

4-1 受試者 

  受試者為明志技術學院八十七學年度入學的新生，包括五專聯合招生共 177 人、五專聯合

推薦甄試共 38 人、五專原住民單獨招生共 44 人，以及高工部原住民單獨招生 119 人，共計 378

人參與本測試。百分之九十的受試者為民國 71 年 9 月--72 年 8 月出生的應屆畢業生，年齡最

低者為民國 72 年 8 月出生，最高者為民國 69 年 11 月出生，各科別參加測驗的學生人數與各

科別錄取的最高分與最低分如表 6所示。邏輯推理測驗於新生入學後第一周施行，受試者被告

知目的，並簡要說明及回答相關問題後，即開始於另一張答案卷上作答，時間沒有限制，一般

都能在 50 分鐘完成測試。 

4-2 結果 

  就受試的四大群體而言，結果顯示非原住民學生的「邏輯推理」顯著高於原住民學生。其

中非原住民生中又以「五專推甄」的學生優於「五專聯招」學生，原住民中則是「五專部學生」

高於「高工部學生」。其排序為：五專推薦甄試(P3) > 五專聯招平地生(P1) > 五專原住民(P4) 

>  高工原住民(P2 )。從入學考試的科目分析，就非原住民學生而言，「五專推薦 

 

 a    b   c    d 
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表 6 邏輯推理受試者相關資料 

五專聯合招生入學考試 1 高工部原住民單獨招生 3  

機一甲 機一乙 化一甲 化一乙 設一

五專

推甄 2
五專原 電工甲 電工乙 化工

錄取最高分 619.5 611 624.5 617 622.5 90 537 407 401 229 

錄取最低分 598.5 598.5 591 591 604.5 76 393 276 277 220 

各班人數 38 39 36 35 29 46 44 46 43 30 

分組人數 177 38 44 119 

合計人數 215 163 

 

甄試」本校加考數學與自然兩科，其比重共佔入學總成績的 70%，其「邏輯推理」的答對率與

錄取分數高度相關達 .926。就原住民學生而言，「原住民單獨招生」考試科目包括數學、自

然、國文、英文、社會等五個科目，滿分六百分；其中數學與自然兩科比重共佔入學總成績的

60%，其「入學成績」與「邏輯推理」答對率的相關係數高達 .913。經由「五專聯合招生」入

學的學生，其考試科目包括數學、自然、國文、英文、社會等五個科目，滿分七百分；其中數

學與自然兩科比重共佔入學總成績的 37%，其「邏輯推理」的答對率與錄取最低分的相關係數

為 .641。上述分析的結果，亦證實林榮泰(民 88a)的研究結果：(1)「邏輯推理」能力與入學

考試科目相關，數理科目考試分數比重越高，錄取學生的設計性向也越高。(2) 「邏輯推理」

能力與入學考試成績成正相關，即數理越強的學生，其「邏輯推理」能力也相對高於同儕。至

於入學考試科目與入學成績造成「邏輯推理」能力差異的原因則值得進一步探討。詳細的研究

結果請參考林榮泰等人[10]的相關研究論文。  

 

五、討論與分析 
 

5-1 性向測驗與入學成績的關係 

「設計性向測驗」的目的，在於了解考生的數理邏輯與分析綜合能力。因此，假設數理較

強的學生，則其「設計性向」相對應該高於同儕。就受試的四大群體而言，研究結果顯示平地

學生的「設計性向」顯著高於原住民學生，其排序為：推薦甄試平地生 > 五專聯招平地生 > 五

專原住民 > 高工原住民。平地生中又以「推薦甄試」的學生優於「五專聯招」學生，原住民

中則是「五專部學生」高於「高工部學生」。表 7是性向測驗與入學考試科目比重關係的比較，

相關分析結果顯示兩者有密切的關係。至於入學考試科目、入學成績造成「設計性向」差異的

原因則值得進一步探討。從入學考試的科目分析，就平地學生而言，「五專推薦甄試」本校加

考數學與自然兩科，其比重共佔入學總成績的 70%，其性向測驗的得分與錄取分數高度相關

達 .945。就原住民學生而言，「原住民單獨招生」考試科目包括數學、自然、國文、英文、

社會等五個科目，滿分六百分；其中數學與自然兩科比重共佔入學總成績的 60%，其入學成績

與性向測驗得分的相關係數高達 .923。經由「五專聯合招生」入學的學生，其考試科目包括

數學、自然、國文、英文、社會等五個科目，滿分七百分；其中數學與自然兩科比重共佔入學

總成績的 37%，其性向測驗得分與錄取最低分的相關係數為.64 1。上述分析的結 
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果，兩項結論得到印證：(1) 設計性向與入學考試科目相關，就四大群體而言，數理科目考試

分數比重越高，錄取學生的設計性向也越高。(2) 性向測驗成績與入學考試成績有正相關的關

係，就十六個小群體而言，數理越強的學生，其「設計性向」也相對高於同儕。 

 

表 7 性向測驗與入學考試科目比重的關係 

 入學考試科目   

 數學 自然 國文 英文 社會 數理比例 相關係數

五專聯招 120 (17%) 140 (20%) 200 (29%) 100 (14%) 140 (20%) 37% .641 

推薦甄試 150 (42%) 100 (28%) ---- ---- ---- 70% .945 

五專單招 160 (27%) 140 (23%) 100 (17%) 100 (17%) 100 (17%)

高工單招 160 (27%) 140 (23%) 100 (17%) 100 (17%) 100 (17%)

60% .923 

 

5-2 美感品味能否量化 

  「美感品味」無法量化，或者能否量化，甚至應不應該量化，一直是爭議性的議題。一般

而言，「美感專家」對美感的認定通常與「一般民眾」對美感的看法極為不同。問題是我們要

認同「一般民眾」對美感品味的常模(norms)，還是遵循「美感專家」對美感品味的定義。當

「美感專家」的看法與「一般民眾」的慣例(conventions)發生歧異(deviations)時，就值得我們

進一步探討。「常模」是一個群體的行為或某種評估在統計上的平均模式。假如是一種行為則

一個群體普遍接受的「慣例」可以視為「常模」。因此，常模反應一個族群或社會一般的常態，

通常是可以預期的；而不可預期的或非慣例的也就是常模中的「歧異」。假如是一種評估可以

透過統計的方法，量化後利用語意差異的量表，把「常模」擺中間，極端「歧異」擺兩邊，而

在其間的移動就是不同程度的常態與差異。 

本研究的美感測試基本上是一種評估，因此可以透過統計的方式量化，再輔以視覺化的圖

表，可以探討原住民與平地學生對美感品味的常模與歧異。圖 1與 2係將抽象美感的平均答對

率(58%)與具象美感的平均答對率(60%)做為基準，上下各以正負一個標準差作為常模，即圖中

陰影的範圍。再分別將全體受試者、原住民與平地學生對抽象構圖與具象產品各個子題的平均

答對率，繪圖比較如圖 1, 2 中的折線所示。經由圖 1,2 視覺化的比較，顯示各子題的答對率

大部分都落在陰影的範圍，說明原住民與平地學生對美感品味的「常模」也相當一致。也很容

易看出原住民與平地學生對美感品味的「歧異」相當一致，即各子題答對率的高低一致。例如，

第一部分抽象美感的第 6 題所有受試者的平均答對率都相對的高，第 12 題的答對率則所有受

試者都很低。同樣的，第二部分產品美感的第 6題所有受試者的平均答對率都相對的低，第 11

題的答對率則所有受試者都很高。圖 1 顯示抽象美感中的第 5,6,8,1,12 等題與圖 2 具象美感

中的第 6,11,12 等題落在陰影外，顯示其常模與歧異在改變中，其原因值得進一步探討。 

5-3 邏輯推理能力差異分析 

  本研究的圖形邏輯推理能力包括兩方面，首先受試者要從題目中三格圖形的變化中找出規 
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圖 1 抽象美感評估各子題答對率的比較圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
圖 2 具象美感評估各子題答對率的比較圖 
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則，也就是演變的「邏輯」；再從A，B，C，D中根據找出的規則，「推理」出正確的答案。 

從人類處理資訊的觀點而言，前者係「解碼」也就是找出「邏輯」的過程，後者係「編碼」也

就是「推理」的結果。表 4中全體受試者的平均答對率最高的是第 3題的 92%，最低的是第 23

題只有 17%；其中答對率低於 60%的題目，計有第 11、14、16、20、21、23 與 24 等共 7 題。

本研究從人因工程認知的觀點，針對答對率較低的各題，列表分析說明其差異，如表 8所示。 

 

六、結論與建議 
 

  目前原住民教育相關研究的發現，證實原住民與非原住民學生學習表現確實有所差異，至

於其差異究竟是本質上的差異，還是研究過程中其他原因所造成，應該進一步分析[15]。例如，

一般人常常以某些原住民在藝術上的特例，即認為原住民在藝術上具天賦，而影響原住民教育

目標的設定。有鑑於此，本研究特別結合明志技術學院的工業設計教育經驗，探討原住民學生

的「設計性向」[8]，並與入學考試科目以及錄取成績比較，以了解原住民與非原住民學生「設

計性向」的異同。研究的結果顯示：(1)圖形辨識能力的差異與分析推理或數理能力無關，是

否因為文化背景或生活環境造成，則需要進一步的探討；(2)空間比例計算與符號邏輯推理能

力，其差異與入學成績以及考試科目成正相關；(3)數學分數較高的學生，其邏輯推理能力相

對高於同儕。接著又探討原住民與非原住民學生對「美感品味」的差異，結果顯示原住民與非

原住民學生之間對「美感品味」並沒有顯著的差異(p<.05)，證實上述研究的圖形辨識能力與

分析推理或數理能力無關，是否因為文化背景或生活環境造成，則需要進一步的探討[10]。最

後「邏輯推理」的相關研究，則進一步證實「邏輯推理」與「入學成績」相關，而「數學成績

高」的學生其「邏輯推理能力」相對也較高，至於造成差異的原因，則值得進一步探討[10]。 

  上述研究係一系列相關的先期研究，或因取材未盡完整，或因方法未盡周延，或因論證未

能深廣等因素，使得本研究未臻完美在所難免。原住民教育的相關研究是一個新興的研究領

域，國內目前相關的研究不多，撰者不揣淺陋的「拋磚」期能達到「引玉」的效果。 

 

表 8 答對率低的各題差異比較說明 

題  目  內  容 答案 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 說   明 

A .54 .46 .50 .50 .54 .47 .51

B .35 .29 .39 .34 .36 .31 .33

C .08 .14 .03 .14 .07 .14 .11 

D .03 .11 .03 .02 .03 .08 .05

* 本題的答案是 A，推理的重點在於移動的

大圓與上下跳動的小圓。其關鍵則是大圓

位移的比例，由於位移判段的差異則產生

33%的受試者選 B。 

A .40 .51 .32 .50 .39 .51 .44

B .03 .06 .10 .05 .04 .05 .05

C .54 .36 .58 .35 .55 .36 .47 

D .03 .07 .00 .10 .02 .08 .04

* 本題選 A 與 C 的答案相當接近，正確的

答案 C。選 A的受試者可能受到背景灰色三

角形的影響而判斷錯誤。 
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A .02 .06 .03 .02 .02 .05 .03

B .37 .32 .39 .27 .38 .31 .35

C .51 .45 .55 .55 .52 .47 .50 

D .10 .17 .03 .16 .08 .17 .12

* 本題答案為 C，選擇 B的受試者也有 35%，

其差異在於大圓除了作45度的逆時鐘自轉

外，同時也沿著正方形做順時鐘方向的角

落位移。  

A .32 .26 .34 .32 .33 .28 .31

B .54 .45 .61 .43 .55 .44 .48

C .06 .19 .00 .07 .05 .16 .11 

D .08 .09 .05 .18 .07 .12 .10

* 本題答案為 B，本題係一個不規則的矩形

在固定的背景上作順時鐘 180 度的轉動而

兩者重疊的部分則變為黑色，同時小圓則

在兩邊擺動，選 A者忽略了小圓的擺動。

A .18 .34 .11 .27 .17 .31 .23

B .61 .40 .76 .39 .63 .39 .54

C .09 .13 .02 .11 .08 .14 .10 

D .12 .13 .11 .23 .12 .16 .13

* 本題答案為 B，本題係兩個短線在固定的

背景上作規則的順時鐘 90 度「旋轉」。雖

然選 A的受試者也有 23%，但還是難有合理

的解釋。 

A .72 .61 .90 .64 .75 .61 .69

B .18 .21 .05 .14 .16 .19 .17

C .07 .14 .05 .11 .07 .13 .10 

D .03 .04 .00 .11 .02 .07 .04

* 本題選擇 A的佔大多數(69%)，主要係把

中間的棒狀物視同左右來回搖晃的計時

器。選擇 B 的受試者卻細心的觀察到棒狀

物以 15 度的角度向右傾斜，B才是正確。

A .18 .28 .13 .36 .18 .30 .23

B .32 .21 .35 .20 .32 .21 .27

C .32 .23 .26 .34 .31 .26 .29 

D .18 .28 .26 .10 .19 .23 .21

* 本題答案是 B，但與其他答案相差不多。

其關鍵係黑色由左向右移動的同時，小圓

球則在其間上下移動。 
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Abstract 
 

     The purpose of this paper is intended to study the cultural difference in design ability 
between aboriginal and Taiwanese students. Most of people supposed that the design ability 
of aboriginal student is better than Taiwanese students’, so the study is trying to identify any 
significance difference between them. On the other hand, the study of cultural difference is 
very important in product design, and the concept of multi-culture also become a key issue to 
the impact of “globalization” and “localization” in design field. Therefore, results from this 
study can be provided design educators with an idea of how to teach and plan a design course 
for the cultural difference students. 
 
Keywords：design ability, design aptitude, preference of aesthetic, perception of logic, 

cultural difference. 
 


